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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille 
 

(5ème Chambre) 
 

 

 

 
 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et des mémoires, enregistrés le 27 janvier 2021 et les 9 février 2021, 

14 janvier 2022 et 10 juin 2022, l’Ordre des avocats au barreau de Lille, représenté par la  
SCP L., demande au tribunal, dans le dernier état de ses écritures : 

 
1°) d’ordonner une médiation entre les parties ; 
 
2°) d’annuler l’arrêté du 26 août 2020 par lequel le préfet du Nord a délivré à l’Agence 

publique pour l’immobilier de la justice un permis de construire un nouveau palais de justice 
de Lille ; 

 
3°) de mettre à la charge de l’Etat la somme de 2 500 euros au titre de l’article L. 761-1 

du code de justice administrative. 
 
Il soutient que : 
- il a intérêt à agir en sa qualité de futur occupant régulier du palais de justice à 

construire ; 
- l’arrêté attaqué a été signé par une autorité incompétente ; 
- le projet n’a pas fait l’objet d’une autorisation du gestionnaire de la voirie alors qu’il 

prévoit la création d’un nouvel accès ; 
- l’arrêté attaqué méconnait les dispositions de l’article R. 111-2 du code de 

l’urbanisme en tant que le projet aggrave les conditions de circulation ; 
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- il méconnait les dispositions de la section II du titre 3 du Livre I du règlement du 

plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) de la métropole européenne de Lille (MEL) 
relatives à la dimension des accès carrossables en tant que le projet prévoit un accès d’une 

largeur de 14 mètres ; 
- il méconnait les dispositions de la section II du chapitre 3 du titre 2 du Livre I du 

règlement du PLUi de la MEL relatives à la hauteur des clôtures en tant que le projet prévoit 
des clôtures d’une hauteur de 2,50 mètres ; 

- il méconnait les dispositions du chapitre 4 du titre 3 du Livre IV du règlement du 
PLUi de la MEL relatives à l’implantation des constructions par rapport aux limites séparatives 

applicables à la zone UP ; 
- il méconnait les dispositions du chapitre 4 du titre 2 du Livre I du règlement PLUi de 

la MEL relatives au stationnement des vélos, en raison de l’insuffisance du nombre de 

stationnement prévu et de l’absence de couverture des équipements destinés aux usagers du 
palais ; 

- il méconnait les dispositions du chapitre 4 du titre 2 du Livre I du règlement du PLUi 
de la MEL relatives au stationnement automobile, en raison de l’insuffisance du nombre de 

places de stationnement prévu pour le personnel et de l’absence de places de stationnement 

pour les usagers du palais.  
 
Par des mémoires en défense, enregistrés le 30 mars 2021 et le 28 mars 2022, le préfet 

du Nord conclut au rejet de la requête.  
 
Il soutient que : 
- la requête n’est pas recevable en l’absence de production des pièces justificatives 

prévues par les dispositions de l’article R. 600-4 du code de l’urbanisme ; 
- l’Ordre des avocats au barreau de Lille ne justifie pas d’un intérêt à agir au regard 

des dispositions de l’article L. 600-1-2 du code de l’urbanisme.  
 
Par des mémoires en défense, enregistrés le 31 mars 2021, le 1er avril 2022 et le  

13 juillet 2022, l'Agence publique pour l'immobilier de la justice, représentée par Me D. conclut 
au rejet de la requête.  

 
Elle soutient que : 
- à titre principal que la requête n’est pas recevable dès lors que l’Ordre des avocats au 

barreau de Lille ne justifie pas d’un intérêt à agir au regard des dispositions de l’article  
L. 600-1-2 du code de l’urbanisme ; 

- à titre subsidiaire, que les moyens de la requête ne sont pas fondés. 
 

Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- le code de l’urbanisme ; 
- la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 ; 
- le décret n°91-1197 du 27 novembre 1991 ; 
- le code de justice administrative. 
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Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Leclère, 
- les conclusions de M. Babski, rapporteur public, 
- et les observations de Me L., représentant l’Ordre des avocats au barreau de Lille, de 

Me D., représentant l'Agence publique pour l'immobilier de la justice et de Mme Y., 
représentant le préfet du Nord. 

 
 
Considérant ce qui suit : 
 
1. Par la requête susvisée, l’Ordre des avocats au barreau de Lille demande au 

tribunal d’annuler l’arrêté du 26 août 2020 par lequel le préfet du Nord a délivré à l’Agence 

publique pour l’immobilier de la justice un permis de construire un nouveau palais de justice 
de Lille sur un terrain situé entre le boulevard Robert Schuman, la rue des Bateliers et la rue 
Paul Ramadier, sur le territoire de la commune de Lille.  

 
Sur la demande de médiation : 
 

2. Aux termes de l’article L. 213-7 du code de justice administrative : « Lorsqu'un 
tribunal administratif (…) est saisi d'un litige, le président de la formation de jugement peut, 

après avoir obtenu l'accord des parties, ordonner une médiation pour tenter de parvenir à un 
accord entre celles-ci ». 

 
3. En l’espèce, l’Ordre des avocats au barreau de Lille sollicite l’organisation d’une 

médiation. Toutefois, par des courriers enregistrés au greffe du tribunal administratif les 22 et 
30 mars 2021, l’Agence publique pour l’immobilier de la justice et le préfet du Nord ont opposé 
un refus à cette demande. Par suite, à défaut d’accord entre les parties, les conclusions aux fins 

de médiation de l’Ordre ne peuvent qu’être rejetées. 
 
Sur la recevabilité des conclusions à fin d’annulation : 
 
4. Aux termes de l’article L. 600-1-2 du code de l’urbanisme : « Une personne 

autre que l’Etat, les collectivités territoriales ou leurs groupements ou une association n’est 

recevable à former un recours pour excès de pouvoir contre une décision relative à 
l’occupation ou l’utilisation du sol régie par le présent code que si la construction, 
l’aménagement ou le projet autorisé sont de nature à affecter directement les conditions 

d’occupation, d’utilisation ou de jouissance du bien qu’elle détient ou occupe régulièrement 

ou pour lequel elle bénéficie d’une promesse de vente, de bail, ou d’un contrat préliminaire 

mentionné à l’article L. 261-15 du code de la construction et de l’habitation. (…) ». Aux termes 
du premier alinéa de l’article R. 600-4 du même code : « Les requêtes dirigées contre une 
décision relative à l'occupation ou l'utilisation du sol régie par le présent code doivent, à peine 
d'irrecevabilité, être accompagnées du titre de propriété, de la promesse de vente, du bail, du 
contrat préliminaire mentionné à l' article L. 261-15 du code de la construction et de 
l'habitation , du contrat de bail, ou de tout autre acte de nature à établir le caractère régulier 
de l'occupation ou de la détention de son bien par le requérant. ». 
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5. Il résulte de ces dispositions que la contestation d’une décision relative à 

l’occupation ou à l’utilisation du sol régie par le code de l’urbanisme est notamment ouverte 
aux personnes physiques ou morales qui justifient de leur qualité d’occupant régulier d’un bien 

immobilier dont les conditions d’occupation, d’utilisation ou de jouissance sont de nature à être 

directement affectées par le projet. Il appartient par ailleurs à tout requérant qui saisit le juge 
administratif d’un recours pour excès de pouvoir tendant à l’annulation d’un permis de 

construire de préciser l’atteinte qu’il invoque pour justifier d’un intérêt lui donnant qualité pour 

agir, en faisant état de tous éléments suffisamment précis et étayés de nature à établir que cette 
atteinte est susceptible d’affecter directement les conditions d’occupation, d’utilisation ou de 

jouissance de son bien. Il appartient au défendeur, s’il entend contester l’intérêt à agir du 

requérant, d’apporter tous éléments de nature à établir que les atteintes alléguées sont 
dépourvues de réalité. Il appartient ensuite au juge de l’excès de pouvoir de former sa conviction 

sur la recevabilité de la requête au vu des éléments ainsi versés au dossier par les parties, en 
écartant le cas échéant les allégations qu’il jugerait insuffisamment étayées mais sans pour 
autant exiger de l’auteur du recours qu’il apporte la preuve du caractère certain des atteintes 

qu’il invoque au soutien de la recevabilité de celui-ci.  
 
6. En premier lieu, eu égard à la définition par les dispositions de l’article  

L. 600-1-2 du code de l’urbanisme des conditions de recevabilité auxquelles sont soumises les 
requêtes dirigées contre les permis de construire, la qualité de personne morale de droit privée 
chargée d’une mission de service public dont dispose l’Ordre des avocats au barreau de Lille 

ne lui confère pas, à elle seule, un intérêt à agir contre l’arrêté litigieux.  
 
7. En deuxième lieu, si l’Ordre établit occuper des locaux au sein de l’actuel palais 

de justice, il ne ressort toutefois ni des dispositions de la loi du 31 décembre 1971 portant 
réforme de certaines professions judiciaires et juridiques ou de celles du décret du  
27 novembre 1991 organisant la profession d'avocat ni des pièces du dossier et notamment des 
seules mentions portées sur les plans inclus dans le dossier de demande de permis de construire 
que l’Ordre dispose d’un droit à occuper des locaux au sein du futur bâtiment et qu’il en sera 

ainsi un occupant régulier au sens des dispositions précitées du code de l’urbanisme.  
Dans ces conditions, l’Ordre des avocats au barreau de Lille ne faisant pas état d’un droit ou 

d’un titre l’autorisant à occuper les locaux du bâtiment à construire, il ne justifie pas d’un intérêt 
de nature à lui donner qualité pour demander l’annulation de l’autorisation d’urbanisme 
contestée. 

 
8. En troisième lieu, à supposer même que l’Ordre des avocats au barreau de Lille 

puisse utilement et valablement se prévaloir de la qualité de futur occupant régulier du bien à 
construire, il constitue, pour l’application des dispositions précitées de l’article L. 600-1-2 du 
code de l’urbanisme, « une personne autre que l’Etat, les collectivités territoriales ou leurs 

groupements ou une association ». Pour justifier en cette qualité de son intérêt à agir à 
l’encontre de l’arrêté contesté, l’Ordre invoque les difficultés induites par le projet pour ce qui 
est de l’exercice de ses missions propres, en raison de l’insuffisance des locaux qui sont 
susceptibles de lui être alloués dans le cadre du projet en cause. Toutefois, les décisions statuant 
sur les demandes de permis de construire, prises dans le cadre de la police spéciale de 
l’urbanisme, n’ont pour objet que de contrôler que les projets en cause sont conformes aux 
règles d’urbanisme relatives à l'utilisation des sols, à l'implantation, la destination, la nature, 
l'architecture, les dimensions, l'assainissement des constructions et à l'aménagement de leurs 
abords. Par suite et eu égard aux seuls objet et effets de l’arrêté attaqué, l’Ordre ne peut 

utilement faire valoir que les locaux susceptibles de lui être alloués par le maître d’ouvrage dans 

le cadre de l’aménagement interne du futur palais de justice, sur un fondement au demeurant 
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non précisé ainsi qu’il a été dit ci-dessus, seraient insuffisants pour caractériser l’existence de 

son intérêt à agir. Par ailleurs, la seule absence de place de stationnement à destination des 
visiteurs et usagers du palais tels que les avocats invoquée par l’Ordre ne saurait caractériser 

l’existence d’une atteinte conférant à ce dernier un intérêt suffisant pour agir à l’encontre de 
l’arrêté litigieux. 

 
9. Il résulte de ce qui précède qu’il y a lieu d’accueillir les fins de non-recevoir 

opposées par le préfet du Nord et l’Agence publique pour l’immobilier de la justice et de rejeter, 
en tant qu’elles sont irrecevables, les conclusions présentées par l’Ordre des avocats au barreau 

de Lille tendant à l’annulation de l’arrêté du 26 août 2020 par lequel le préfet du Nord a délivré 
à l’Agence publique pour l’immobilier de la justice un permis de construire un nouveau palais 
de justice de Lille. 

 
10. Il résulte de tout ce qui précède que la requête de l’Ordre des avocats au barreau 

de Lille doit être rejetée. 
 

D E C I D E : 
 

Article 1er : La requête de l’Ordre des avocats au barreau de Lille est rejetée. 
 

Article 2 : Le présent jugement sera notifié à l’Ordre des avocats au barreau de Lille, au garde 
des sceaux, au ministre de la justice et à l'Agence publique pour l'immobilier de la justice. 
 
Copie en sera adressée au préfet du Nord. 
 
Délibéré après l'audience du 15 juin 2023, à laquelle siégeaient : 
- M. Chevaldonnet, président, 
- Mme Grard, première conseillère,  
- Mme Leclère, conseillère. 

 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 19 octobre 2023. 

 
 

 

La rapporteure, 
 

Signé 
 

M. LECLERE 

Le président, 
 

Signé 
 

B. CHEVALDONNET 
 

La greffière, 
 

Signé 
 

J. DEREGNIEAUX 
 

La République mande et ordonne au préfet du Nord en ce qui le concerne ou à tous 
commissaires de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les 
parties privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 
 

Pour expédition conforme, 
La greffière 

 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
 

 
N° 2100758 
___________ 
 
M. J. 
___________ 
 
Mme Céline Courtois  
Rapporteure 
___________ 
 
M. Olivier Huguen 
Rapporteur public 
___________ 
 
Audience du 14 septembre 2023 
Décision du 5 octobre 2023 
___________ 
 

 
 

 
 
 
 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le Tribunal administratif de Lille 
 

(4ème chambre) 
 
 
 

 
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire en réplique, enregistrés les 29 janvier 2021 et 

2 août 2021, M. J. demande au tribunal : 
 
1°) d’annuler la décision implicite par laquelle le directeur général du centre hospitalier 

universitaire de Lille lui a refusé le bénéfice de l’indemnité forfaitaire de risque prévue par le 

décret n° 92-6 du 2 janvier 1992 ; 
 
2°) d’enjoindre au centre hospitalier universitaire de Lille de lui verser cette indemnité à 

compter du mois de juillet 2019.  
 
Il soutient qu’il peut prétendre au bénéfice de l’indemnité forfaitaire de risque prévue 

par le décret du 2 janvier 1992, portant attribution d'une indemnité forfaitaire de risque à certains 
agents de la fonction publique hospitalière, pour avoir exercé ses fonctions d’aide-soignant au 
sein de l’une des structures de médecine d'urgence mentionnées au 2° et au 3° de l'article 
R. 6123-1 du code de la santé publique avant d’être déchargé totalement d’activité de service 

pour exercer des activités syndicales, de sorte que la décision a méconnu les dispositions de 
l’article 8 du décret n° 2017-1419 du 28 septembre 2017.  

 
Par un mémoire en défense, enregistré le 13 juillet 2021, le centre hospitalier 

universitaire de Lille conclut au rejet de la requête. 
 
Il soutient que le moyen soulevé par M. J. n’est pas fondé. 
 
Par une ordonnance en date du 9 septembre 2022, la clôture de l’instruction a été fixée 

au 18 octobre 2022. 
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Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu :  
- le code de la santé publique ; 
- le décret n° 92-6 du 2 janvier 1992 ; 
- le décret n° 2017-1419 du 28 septembre 2017 ;  
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Courtois, 
- les conclusions de M. Huguen, rapporteur public, 
- et les observations de M. J. 
 
 
Considérant ce qui suit :  
 
1. M. J., aide-soignant au service des urgences du centre hospitalier universitaire de 

Lille avant d’être déchargé totalement d’activité de service pour exercer des activités syndicales, 

a demandé le 27 octobre 2020 à bénéficier de l’indemnité forfaitaire de risque prévue par le 
décret du 2 janvier 1992, portant attribution d'une indemnité forfaitaire de risque à certains 
agents de la fonction publique hospitalière. Il demande au tribunal d’annuler la décision implicite 
par laquelle le directeur général du centre hospitalier universitaire de Lille a refusé de lui verser 
cette indemnité. 

 
Sur les conclusions à fin d’annulation : 
 
2. En vertu des dispositions de l’article 1er du décret du 2 janvier 1992 susvisé, portant 

attribution d'une indemnité forfaitaire de risque à certains agents de la fonction publique 
hospitalière, modifié par le décret du 28 juin 2019 entré en vigueur au 1er juillet 2019, une 
indemnité forfaitaire de risque est attribuée aux agents affectés en permanence, et depuis le 
14 décembre 2019, aux agents réalisant au moins la moitié de leur temps de travail dans les 
structures de médecine d'urgence mentionnées au 2° et au 3° de l'article R. 6123-1 du code de la 
santé publique. Aux termes de l’article 2 de ce décret : « L'indemnité forfaitaire de risque est 
payée mensuellement, à terme échu. Elle est réduite dans les mêmes proportions que le 
traitement ». Aux termes de l’article 7 du décret du 28 septembre 2017, relatif aux garanties 
accordées aux agents publics exerçant une activité syndicale : « L'agent bénéficiant d'une 
décharge totale ou d'une mise à disposition conserve le montant annuel des primes et indemnités 
attachées aux fonctions exercées dans son corps ou cadre d'emplois avant d'en être déchargé. / 
(…) ». Aux termes de l’article 8 de ce décret : « (…) / Si une évolution du régime indemnitaire 
intervient au bénéfice de l'ensemble du corps ou du cadre d'emplois, à une date postérieure à 
celle de l'octroi de la décharge syndicale ou de la mise à disposition, le montant de la nouvelle 
prime ou de la nouvelle indemnité versé est calculé sur la base du montant moyen attribué aux 
agents occupant à temps plein un emploi comparable à celui que l'agent occupait 
précédemment. (…) ».  

 
3. D’une part, il ressort des pièces du dossier et il n’est pas contesté que M. J., avant 

d’être déchargé totalement d’activité de service pour exercer des activités syndicales au 
1er janvier 2008, était affecté en permanence dans l’une des structures de médecine d'urgence 
mentionnées au 2° et au 3° de l'article R. 6123-1 du code de la santé publique. D’autre part, il 
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ressort des dispositions précitées du décret du 2 janvier 1992, portant attribution d'une indemnité 
forfaitaire de risque à certains agents de la fonction publique hospitalière, que cette indemnité, 
pour être versée forfaitairement et dans les mêmes proportions que le traitement à l’ensemble des 

agents affectés en permanence, puis réalisant au moins la moitié de leur temps de travail dans les 
structures de médecine d'urgence mentionnées au 2° et au 3° de l'article R. 6123-1 du code de la 
santé publique, constitue une indemnité attachée aux fonctions exercées dans le corps auquel 
appartient M. J.. Par suite, en refusant d’accorder à M. J., par la décision attaquée, le bénéfice de 
l’indemnité forfaitaire de risque, le directeur général du centre hospitalier universitaire de Lille a 
méconnu les dispositions précitées des articles 1er et 2 du décret du 2 janvier 1992 et de l’article 

8 du décret du 28 septembre 2017, relatif aux garanties accordées aux agents publics exerçant 
une activité syndicale. M. J. est dès lors fondé à demander l’annulation de cette décision.  

 
Sur les conclusions à fin d’injonction :  
 
4. L’exécution du présent jugement implique nécessairement le versement à M. J. de 

l’indemnité forfaitaire de risque à compter du 1er juillet 2019. Il y a lieu, par suite, d’enjoindre au 

directeur général du centre hospitalier universitaire de Lille de procéder à ce versement, dans un 
délai d’un mois à compter de la notification du présent jugement. 

 
 

DÉCIDE : 
 
 
Article 1er : La décision implicite par laquelle le directeur général du centre hospitalier 
universitaire de Lille a refusé d’accorder à M. J. le bénéfice de l’indemnité forfaitaire de risque 

prévue par le décret n° 92-6 du 2 janvier 1992 est annulée. 
 
Article 2 : Il est enjoint au directeur général du centre hospitalier universitaire de Lille de verser 
à M. J. l’indemnité forfaitaire de risque prévue par le décret n° 92-6 du 2 janvier 1992 à compter 
du 1er juillet 2019, dans le délai d’un mois à compter de la notification du présent jugement. 
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Article 3 : Le présent jugement sera notifié à M. Frédéric J. et au centre hospitalier universitaire 
de Lille. 
 
 
Délibéré après l’audience du 14 septembre 2023, à laquelle siégeaient : 
 
- M. Lemaire, président, 
- Mme Courtois, première conseillère  
- Mme Jaur, première conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 5 octobre 2023. 
 
 

La rapporteure, 
 
 

Signé 
 

C. COURTOIS 

Le président, 
 
 

Signé 
 

O. LEMAIRE 
 

La greffière, 
 
 

Signé 
 

S. RANWEZ 
 
 
La République mande et ordonne au ministre de la santé et de la prévention en ce qui le concerne 
ou à tous commissaires de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun 
contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution du présent jugement. 
 

Pour expédition conforme, 
La greffière, 

 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
 

 
N° 2100789 
___________ 
 
M. L. 
___________ 
 
Mme Céline Courtois  
Rapporteure 
___________ 
 
M. Olivier Huguen 
Rapporteur public 
___________ 
 
Audience du 14 septembre 2023 
Décision du 5 octobre 2023 
___________ 
 

 
 

 
 
 
 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le Tribunal administratif de Lille 
 

(4ème chambre) 
 
 
 

 
 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une ordonnance n° 2003897 en date du 27 janvier 2021, enregistrée le 

4 février 2021 au greffe du tribunal, le président du tribunal administratif de Montreuil a 
transmis au tribunal la requête présentée par M. L..  

 
Par une requête, enregistrée le 30 mars 2020 au greffe du tribunal administratif de 

Montreuil, M. L., représenté par Me M., demande au tribunal : 
 
1°) de prononcer la décharge de la cotisation supplémentaire d’impôt sur le revenu et 

des cotisations primitives de contributions sociales auxquelles il a été assujetti au titre de l’année 

2015, ainsi que des pénalités correspondantes ; 
 
2°) de mettre à la charge de l’État la somme de 2 000 euros au titre de l’article L. 761-1 

du code de justice administrative.  
 
Il soutient que : 
- la proposition de rectification ne lui a pas été notifiée, en méconnaissance des 

dispositions de l’article L. 57 du livre des procédures fiscales ; 
- le service vérificateur, qui s’est implicitement mais nécessairement placé sur le terrain 

de l’abus de droit, aurait dû mettre en œuvre la procédure prévue à l’article L. 64 du livre des 

procédures fiscales ; 
- l’opération de revente de matériel inscrite en comptabilité dans les livres de la société 

R. au titre de l’exercice clos en 2015 est manifestement fictive et sa signature a manifestement 
été imitée sur les procès-verbaux de l’assemblée générale extraordinaire du 16 novembre 2015 
au cours de laquelle l’augmentation du capital social de la société R. a été décidée ;  
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- l’incorporation de réserves au capital ne constitue pas une distribution de revenus au 

sens du 1° du 1 de l’article 109 du code général des impôts ; 
- le service n’a pas tenu compte du procès-verbal de l’assemblée générale extraordinaire 

du 25 mai 2016, modifiant celui du 16 novembre 2015, par lequel les associés ont décidé de 
l’augmentation du capital social par incorporation, d’une part, de comptes courants d’associés à 

hauteur de 32 000 euros et, d’autre part, de la réserve facultative de 36 616 euros ; 
- la déclaration fiscale de la société R. de l’exercice clos en 2015 est conforme à la 

décision des associés prise lors de l’assemblée générale ordinaire du 25 juin 2016 d’affecter le 
résultat de l’exercice 2014 de 41 089,58 euros à la réserve légale pour 762,40 euros et à la 
réserve facultative pour 40 327,18 euros ; 

- la somme de 16 400 euros, qui a été inscrite au crédit de son compte courant d’associé 

et qui correspond à la vente de matériel de chantier, ne peut pas être regardée comme une 
distribution occulte dès lors que le service vérificateur a réintégré au résultat imposable de la 
société le prix d’achat de ce matériel de chantier sans remettre en cause l’existence du matériel, 
de telle sorte que les associés se retrouvent débiteurs de la société auprès de laquelle ils ont 
acheté le matériel ;  

- le rehaussement du résultat est imposable au titre des revenus de capitaux mobiliers 
entre les mains du maître de l’affaire et non pas des associés, qui ne sont pas bénéficiaires 
effectifs ou présumés de ces sommes ;  

- les résultats de la société au titre de l’exercice clos en 2015 et les comptes courants 
d’associés ont été soit mis en réserve, soit incorporés au capital de telle sorte qu’il n’a bénéficié 

d’aucune distribution ; 
- il n’est pas le gérant de la société, n’a aucune connaissance en matière de comptabilité 

ou de fiscalité, n’a pas participé aux opérations contestées et n’en a tiré aucun bénéfice concret ; 
par suite, l’administration fiscale n’était pas fondée à lui appliquer la pénalité de 40 % pour 

manquement délibéré prévue par l’article 1729 du code général des impôts. 
 
Par un mémoire en défense, enregistré le 3 août 2021, le directeur régional des finances 

publiques des Hauts-de-France et du département du Nord conclut au rejet de la requête. 
 
Il soutient que : 
- la requête de M. L. est tardive et par suite irrecevable ;  
- les moyens soulevés par M. L. ne sont pas fondés. 
 
Par une ordonnance en date du 11 août 2022, la clôture de l’instruction a été fixée au 

12 septembre 2022. 
 
En application de l’article R. 613-1-1 du code de justice administrative, l’instruction a 

été rouverte pour les éléments demandés en vue de compléter l’instruction par lettre du 

21 juillet 2023. 
 
Un mémoire, présenté par le directeur régional des finances publiques des 

Hauts-de-France et du département du Nord, a été enregistré le 11 août 2023. 
 
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu :  
- le code général des impôts et le livre des procédures fiscales ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
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Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Courtois, 
- et les conclusions de M. Huguen, rapporteur public. 
 
 
Considérant ce qui suit :  
 
1. À l’issue de la vérification de comptabilité dont la société R. a fait l’objet, le service 

vérificateur a rectifié les revenus imposables à l'impôt sur le revenu dans la catégorie des revenus 
de capitaux mobiliers de M. L., associé de cette société. M. L. demande au tribunal de prononcer 
la décharge de la cotisation supplémentaire d’impôt sur le revenu et des cotisations primitives de 
contributions sociales auxquelles il a été assujetti en conséquence au titre de l’année 2015, ainsi 
que des pénalités correspondantes.  

 
Sur la fin de non-recevoir opposée en défense : 
 
2. Aux termes de l’article R. 190-1 du livre des procédures fiscales : « Le contribuable 

qui désire contester tout ou partie d’un impôt qui le concerne doit d’abord adresser une 
réclamation au service territorial (…) de la direction générale des finances publiques (…) dont 

dépend le lieu de l’imposition. / (…) ». Aux termes de l’article R. 198-10 du même livre : « (…) / 

La direction générale des finances publiques (…) statue sur les réclamations dans le délai de 
six mois suivant la date de leur présentation. Si elle n'est pas en mesure de le faire, elle doit, 
avant l'expiration de ce délai, en informer le contribuable en précisant le terme du délai 
complémentaire qu'elle estime nécessaire pour prendre sa décision. Ce délai complémentaire ne 
peut, toutefois, excéder trois mois. / (…) ». Aux termes de l’article R. 199-1 de ce livre : 
« L'action doit être introduite devant le tribunal compétent dans le délai de deux mois à partir du 
jour de la réception de l'avis par lequel l'administration notifie au contribuable la décision prise 
sur la réclamation, que cette notification soit faite avant ou après l'expiration du délai de six 
mois prévu à l'article R. 198-10. / Toutefois, le contribuable qui n’a pas reçu la décision de 

l’administration dans un délai de six mois mentionné au premier alinéa peut saisir le tribunal 

dès l’expiration de ce délai. / (…) ».  
 
3. Il résulte des dispositions des articles R. 198-10 et R. 199-1 du livre des procédures 

fiscales qu'en cas de silence gardé par l'administration fiscale pendant six mois sur sa 
réclamation, le contribuable peut saisir le tribunal administratif d'une demande en décharge. Le 
délai de recours contentieux ne peut courir à son encontre tant qu'une décision expresse de rejet 
de sa réclamation, laquelle doit être motivée et, conformément aux prévisions de l'article 
R. 421-5 du code de justice administrative, comporter la mention des voies et délais de recours, 
ne lui a pas été régulièrement notifiée. En outre, la circonstance que la juridiction saisie est 
incompétente ne fait pas obstacle à la conservation au profit de l'intéressé du bénéfice du délai du 
recours contentieux lorsque l'instance a été introduite avant l'expiration de ce délai. 

 
4. Il résulte de l’instruction que M. L. a présenté une réclamation préalable au directeur 

départemental des finances publiques du Pas-de-Calais le 9 juillet 2019, dont il a été accusé 
réception le 10 juillet 2019. En l’absence de décision prise sur cette réclamation dans un délai de 
six mois, M. L. a saisi le Tribunal administratif de Montreuil par une requête enregistrée le 
30 mars 2020. Dans ces conditions, et sans qu’y fassent obstacle les circonstances que 
l’administration fiscale ait répondu à la réclamation préalable par une décision du 18 mai 2020, 
notifiée le 28 mai 2020, et que le président du tribunal administratif de Montreuil n’ait transmis 
la requête de M. L. au tribunal de céans que par une ordonnance du 27 janvier 2021, cette 
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requête n’est pas tardive. La fin de non-recevoir opposée par le directeur régional des finances 
publiques des Hauts-de-France et du département du Nord tirée de l’irrecevabilité de la requête 

de M. L. doit en conséquence être écartée.   
 
Sur la régularité de la procédure d’imposition : 
 
5. En premier lieu, aux termes de l’article L. 57 du livre des procédures fiscales : 

« L’administration adresse au contribuable une proposition de rectification qui doit être motivée 
de manière à lui permettre de formuler ses observations ou de faire connaître son acceptation. / 
(…) ». 

 
6. Compte tenu des modalités de présentation des plis recommandés prévues par la 

réglementation postale, doit être regardé comme portant des mentions précises, claires et 
concordantes suffisant à constituer la preuve d'une notification régulière, le pli recommandé 
retourné à l'administration auquel est rattaché un volet « avis de réception » sur lequel a été 
apposée la date de vaine présentation du courrier et qui porte, sur l'enveloppe ou l'avis de 
réception, l'indication du motif pour lequel il n'a pu être remis. 

 
7. Il résulte de l’instruction que le pli recommandé contenant la proposition de 

rectification du 27 avril 2018, expédié à l’adresse exacte de M. L., a été retourné à 
l’administration, accompagné d’un avis de réception comportant la mention : « présenté / avisé le 

3/5/18 ». En outre, l’enveloppe du pli recommandé est revêtue d’une étiquette sur laquelle la 
case « pli avisé et non réclamé », correspondant au motif de non-distribution, est cochée. Compte 
tenu de ces mentions précises, claires et concordantes, la proposition de rectification doit être 
regardée comme ayant été régulièrement notifiée à M. L.. 

 
8. En second lieu, il résulte de l’instruction que l’administration fiscale, qui a 

explicitement fondé les rectifications auxquelles elle a procédé sur les dispositions des articles 
109 et 111 du code général des impôts, s’est bornée, sans écarter comme ne lui étant pas 
opposable aucun acte passé par le contribuable ou par la société R., à faire valoir que M. L. avait 
bénéficié d’une distribution de réserves à hauteur de 18 308 euros, ainsi que d’une somme de 

16 400 euros inscrite au crédit de son compte courant d’associé sans qu’elle soit justifiée, que ces 
sommes devaient dès lors être regardées comme ayant été mises à la disposition de l’intéressé et 
qu’elles constituaient ainsi, faute de preuve contraire, des revenus distribués taxables entre ses 
mains en application de ces dispositions. Ce faisant, l’administration ne peut être regardée 
comme ayant mis en œuvre, fût-ce implicitement, la procédure de répression des abus de droit 
prévue à l’article L. 64 du livre des procédures fiscales. Dans ces conditions, M. L. ne saurait 
utilement soutenir qu’il a été privé des garanties attachées à cette procédure. 

 
Sur le bien-fondé des impositions :  
 
9. En premier lieu, aux termes de l’article 111 du même code : « Sont notamment 

considérés comme revenus distribués : / (…) / c. Les rémunérations et avantages occultes. / 

(…) ». Les sommes inscrites au crédit du compte courant d'un associé d’une société soumise à 

l'impôt sur les sociétés sont, sauf preuve contraire apportée par l'associé titulaire du compte, à la 
disposition de cet associé et ont donc le caractère de revenus distribués, imposables entre ses 
mains dans la catégorie des revenus de capitaux mobiliers. Pour que l’associé échappe à cette 

imposition, il lui incombe de démontrer, le cas échéant, qu’il n’a pas pu avoir la disposition de 

ces sommes ou que ces sommes ne correspondent pas à la mise à disposition d’un revenu. 
 
10. Il résulte de l’instruction, et notamment de la proposition de rectification du 
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27 avril 2018 adressée à M. L., ainsi que de la proposition de rectification du 19 février 2018 
adressée à la société R., qu’une somme de 16 400 euros a été portée au crédit du compte courant 
d’associé ouvert au nom de M. L. dans les livres de la société R. au cours de l’exercice clos le 

31 décembre 2015. Lors des opérations de vérification, M. A., gérant de la société R., et M. L. 
ont justifié cette somme par l’achat de matériel de chantier pour le compte de la société pour une 
somme totale de 32 800 euros. Toutefois, le service vérificateur a remis en cause l’inscription au 

passif de la société de cette dette au regard de l’absence de justification, notamment de la 
provenance et du moyen de paiement de ces machines au titre de l’exercice clos le 

31 décembre 2015. Elle a en conséquence considéré que la somme de 16 400 euros, qui avait été 
portée au crédit du compte courant d’associé de M. L., n’était pas justifiée et qu’elle devait dès 
lors être regardée comme une distribution qui, n’ayant pas fait l’objet d’une comptabilisation 

explicite, était imposable sur le fondement des dispositions précitées du c. de l’article 111 du 

code général des impôts. M. L., en faisant valoir qu’il n’a jamais vendu de machines à la société 
et que l’opération est fictive, ne justifie pas de la nature de cette somme. De même, la 
circonstance que le service vérificateur a réintégré au résultat imposable de la société le prix 
d’achat de ce matériel de chantier sans remettre en cause l’acquisition du matériel, ne permet pas 
de regarder cette somme, ainsi qu’il le soutient, comme une dette de la société R. à l’égard de 

M. L. ou comme justifiant la somme de 16 400 euros au titre de l’achat de ces matériels. Par 
ailleurs, la circonstance que la somme de 16 400 euros, après avoir été inscrite sur son compte 
courant d’associé, a été incorporée au capital social afin de procéder à son augmentation, comme 
il l’a été décidé en assemblée générale extraordinaire du 16 novembre 2015, ne fait pas obstacle 
à sa taxation. Si M. L. conteste l’authenticité de sa signature sur le procès-verbal d’assemblée 

générale extraordinaire du 16 novembre 2015 et se prévaut d’un procès-verbal d’une assemblée 

générale extraordinaire du 25 mai 2016, qui n’a pas été communiqué au service lors des 

opérations de vérification mais qui est conforme à la déclaration d’impôt sur les sociétés de la 

société R. au titre de l’exercice 2015, celui-ci fait toujours mention d’une augmentation de 
capital social par incorporation des comptes courants des deux associés pour un montant total de 
32 000 euros, de sorte qu’il ne permet pas de remettre en cause la taxation entre ses mains de la 
somme de 16 400 euros inscrite sur son compte courant d’associé au cours de l’exercice clos en 

2015. Dans ces conditions, la somme de 16 400 euros qui a été portée au crédit du compte 
courant d’associé de M. L. au cours de l’exercice clos en 2015 n’est pas justifiée et doit être 

regardée comme une distribution qui n’a pas fait l’objet d’une comptabilisation explicite. Elle 
constitue, dès lors, une distribution occulte, au sens des dispositions précitées du c. de l’article 

111 du code général des impôts. Cette somme ayant été inscrite sur le compte courant d’associé 
ouvert à son nom, M. L. ne peut invoquer la présomption d’appréhension de distributions 
occultes par le maître de l’affaire pour contester sa propre appréhension. Par suite, c’est à bon 

droit que l’administration fiscale l’a imposée au titre de l’impôt sur le revenu de M. L., dans la 
catégorie des revenus de capitaux mobiliers, au titre de l’année 2015.  

 
11. En second lieu, aux termes de l’article 109 du code général des impôts : « 1. Sont 

considérés comme revenus distribués : / (…) / 2° Toutes les sommes ou valeurs mises à la 
disposition des associés, actionnaires ou porteurs de parts et non prélevées sur les bénéfices. / 
(…) ». 

 
12. Il résulte de l’instruction, et notamment de la proposition de rectification du 

27 avril 2018 adressée à M. L., que l’administration fiscale a imposé à l'impôt sur le revenu entre 
ses mains, dans la catégorie des revenus de capitaux mobiliers, sur le fondement des dispositions 
précitées du 2° du 1 de l’article 109 du code général des impôts, une somme de 18 308 euros 
correspondant à une partie des réserves facultatives de la société R., qui lui aurait été distribuée. 
Toutefois, il résulte de cette même proposition de rectification, ainsi que de celle du 
19 février 2018 adressée à la société R., que, par une assemblée générale extraordinaire en date 
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du 16 novembre 2015, MM. A. et L. ont décidé d’une augmentation du capital social de 68 616 
euros, pour le porter de 7 624 euros à 76 240 euros, avec création de 4 500 parts sociales, 
réparties également entre les deux associés. Pour couvrir cette augmentation de capital, 
l’assemblée générale extraordinaire du 16 novembre 2015 a décidé l’incorporation des comptes 

courants d’associés, ainsi que l’intégration des réserves facultatives au capital social pour un 
montant total de 36 616 euros. Si la liasse fiscale de l’exercice clos en 2015, versée au dossier, 
ne reporte pas l’augmentation du nombre de parts sociales détenues par chacun des associés, elle 
fait mention au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2014 d’un capital social de 7 624 euros, 
d’aucune réserve mais d’un résultat bénéficiaire de 33 332,37 euros, outre 7 757,21 euros de 
report à nouveau. Pour l’exercice clos au 31 décembre 2015, elle mentionne un capital social de 
76 240 euros, une réserve légale s’élevant à 762,40 euros et la réserve facultative à 3 711,18 
euros. Elle établit ainsi qu’au cours de l’exercice clos en 2015, la somme de 36 616 euros a été 
affectée à la réserve facultative, puis incorporée au capital social. En outre, il ne résulte pas de la 
proposition de rectification du 19 février 2018 adressée à la société R. et des écritures 
comptabilisées relatives à l’augmentation de capital qui y ont été reprises que les sommes 

inscrites en réserve facultative auraient, avant d’être incorporées au capital social, été créditées 
sur les comptes courants ouverts dans les livres de la société aux noms de ses associés. Au 
surplus, l’administration fiscale a confirmé, dans ses observations du 11 août 2023, que la 
réserve facultative a été incorporée au capital social. Dans ces conditions, l’incorporation de la 

réserve facultative au capital social ne constituant pas par elle-même une mise à disposition de 
sommes ou valeurs aux actionnaires, au sens des dispositions précitées du 2° de l’article 109 du 

code général des impôts, M. L. est fondé à soutenir que c’est à tort que l’administration fiscale a 
imposé entre ses mains à l'impôt sur le revenu, dans la catégorie des revenus de capitaux 
mobiliers, au titre de l’année 2015, la somme de 18 308 euros correspondant à la moitié du 
montant de la réserve facultative intégrée au capital social.  

 
Sur les pénalités pour manquement délibéré : 
 
13. Aux termes de l’article 1729 du code général des impôts : « Les inexactitudes ou les 

omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l’indication d’éléments à retenir 

pour l’assiette ou la liquidation de l’impôt (…) entraînent l’application d’une majoration de : / 

a. 40 % en cas de manquement délibéré ; / (…) ». Aux termes de l’article L. 195 A du livre des 

procédures fiscales : « En cas de contestation des pénalités fiscales appliquées à un contribuable 
au titre des impôts directs (…), la preuve de la mauvaise foi (…) incombe à l’administration ». 

 
14. L’administration fiscale, qui se prévaut de ce que M. L. ne pouvait ignorer qu’un 

revenu de 16 400 euros était inscrit sur son compte courant d’associé ouvert dans les livres de la 

société R., doit être regardée comme apportant la preuve, qui lui incombe, conformément à 
l’article L. 195 A du livre des procédures fiscales, de l’intention délibérée du contribuable de se 

soustraire à l’impôt et, par suite, du bien-fondé des pénalités de 40 % pour manquement délibéré 
qui lui ont été infligées à ce titre, en application de l’article 1729 du code général des impôts.  

 
15. Il résulte tout ce qui précède que M. L. est seulement fondé à demander la réduction 

des cotisations supplémentaires d’impôt sur le revenu et de contributions sociales auxquelles il a 
été assujetti au titre de l’année 2015, ainsi que des pénalités correspondantes. 

 
 
 
Sur les conclusions présentées au titre de l'article L. 761-1 du code de justice 

administrative : 
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16. Dans les circonstances de l’espèce, il n’y a pas lieu de faire droit aux conclusions de 
M. L. présentées sur le fondement des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative. 

 
 

DÉCIDE : 
 
 
Article 1er : La base imposable à l'impôt sur le revenu assignée à M. L. au titre de l’année 2015 

est réduite de la somme de 18 308 euros.  
 
Article 2 : M. L. est déchargé des cotisations supplémentaires d’impôt sur le revenu et de 
contributions sociales correspondant à la réduction de la base imposable définie à l’article 1er, 
ainsi que des pénalités correspondantes. 
 
Article 3 : Le surplus des conclusions de la requête de M. L. est rejeté. 
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Article 4 : Le présent jugement sera notifié à M. Henri Hasan L. et au directeur régional des 
finances publiques des Hauts-de-France et du département du Nord. 
 
 
Délibéré après l’audience du 14 septembre 2023, à laquelle siégeaient : 
 
- M. Lemaire, président, 
- Mme Courtois, première conseillère, 
- Mme Jaur, première conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 5 octobre 2023. 
 
 

La rapporteure, 
 

Signé 
 
 

C. COURTOIS 

Le président, 
 

Signé 
 
 

O. LEMAIRE 
 

La greffière, 
 
 

Signé 
 

S. RANWEZ 
 
 
La République mande et ordonne au ministre de l’économie, des finances et de la souveraineté 

industrielle et numérique en ce qui le concerne ou à tous commissaires de justice à ce requis en 
ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution 
du présent jugement. 
 

Pour expédition conforme, 
La greffière, 

 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
 

 
N° 2102132 
___________ 

 
SOCIETE B. 
___________ 

 
Mme Coraline Barre 
Rapporteure 
___________ 

 
Mme Laure Dang  
Rapporteure publique 
___________ 
 
Audience du 6 octobre 2023   
Décision du 27 octobre 2023  

___________  
19-01-04 
C+ 

 
 
 
 
 
RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille 
 

(7ème chambre) 
 

 

 

 
 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire, enregistrés les 22 mars 2021 et 27 mai 2021, la société 

par actions simplifiée B., représentée par Me T., demande au tribunal : 
 
1°) de prononcer la décharge de l’amende qui lui a été infligée sur le fondement du e) 

du I de l’article 1763 code général des impôts pour non-production de l’état de suivi de la plus-
value latente en sursis d’imposition concernant l’apport d’un immeuble, au titre des exercices 
clos les 30 septembre 2014, 30 septembre 2015 et 30 septembre 2016 ; 

 
2°) de mettre à la charge de l’Etat la somme de 2 500 euros au titre des dispositions de 

l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 
 
Elle soutient que : 
- le montant de l’amende qui lui a été infligée est disproportionné et méconnait, dans les 

circonstances de l’espèce, le principe d’individualisation des peines qui découle de l'article 8 de 
la Déclaration de 1789 et les stipulations de la convention européenne de sauvegarde des droits 
de l'homme et des libertés fondamentales, dès lors qu’elle s’est effectivement acquittée de son 

obligation de réintégration par 15ème de la plus-value en sursis d’imposition issue de la fusion de 
2003, le Trésor n’ayant ainsi subi aucun préjudice, et que l’absence de souscription de l’état de 

suivi des plus-values en report n’a pas empêché l’administration fiscale de vérifier la bonne 

réintégration annuelle de cette plus-value ;   
- l'assiette de l’amende ne saurait excéder les sommes qui restaient encore à réintégrer 

au titre de la période vérifiée. 
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Par un mémoire en défense enregistré le 31 mars 2021, le ministre de l'économie, des 
finances et de la souveraineté industrielle et numérique conclut au rejet de la requête. 

 
Il soutient que les moyens soulevés par la société B. ne sont pas fondés.  

 
 

Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- le code général des impôts et le livre des procédures fiscales ; 
- le code de justice administrative.  
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Barre, 
- les conclusions de Mme Laure Dang, rapporteure publique, 
- et les observations de Me T., représentant la société B.. 
 
 
Considérant ce qui suit : 
 
1. En 2003, la société U., devenue B., a absorbé la société R.. Dans le cadre de cette 

fusion, a notamment été apporté par la société R. à la société U., devenue B., un immeuble situé 
à La Garde (Var) dégageant une plus-value de 1 105 000 euros. La société B. a fait l’objet d’une 

vérification de comptabilité portant sur la période du 1er janvier 2014 au 31 décembre 2015. Par 
un courrier du 26 juin 2017, une proposition de rectification a été adressée à la société B., 
envisageant notamment l’application, au titre des exercices clos les 30 septembre 2014, 30 
septembre 2015 et 30 septembre 2016, de l’amende pour non-production de l’état de suivi des 

plus-values, de 55 250 euros pour chaque exercice, prévue par le e) du I de l'article 1763-l-e du 
code général des impôts. Par un avis de mise en recouvrement du 16 mars 2020, reçu par la 
société B. le 20 mars 2020, l’administration fiscale a mis en recouvrement cette amende. La 
société B. a formé une réclamation par un courrier du 20 mars 2020, reçu par l’administration le 

7 avril 2020. Par une décision du 4 février 2021, l’administration fiscale a maintenu l’amende. 
La société B. demande au tribunal à être déchargée de cette amende de 55 250 euros appliquée 
pour chaque exercice.   

 
Sur les conclusions à fin de décharge : 
 
2. En premier lieu, les entreprises réalisant des plus-values du fait d’une fusion ou d’un 

apport partiel d'actif d'une branche complète d'activité ou d'éléments assimilés, placées sous le 
bénéfice du régime prévu par les articles 210 A et 210 B du code général des impôts doivent, aux 
termes du I de l’article 54 septies du même code, « joindre à leur déclaration de résultat un état 
conforme au modèle fourni par l'administration faisant apparaître, pour chaque nature 
d'élément, les renseignements nécessaires au calcul du résultat imposable de la cession 
ultérieure des éléments considérés. ». Aux termes du e) du I de l’article 1763 du code général 

des impôts, aux termes duquel, dans sa rédaction issue de la loi du 30 décembre 2005 de finances 
rectificatives pour 2005 : « I. Entraîne l'application d'une amende égale à 5 % des sommes 
omises le défaut de production ou le caractère inexact ou incomplet des documents suivants (…) 

e. Etat prévu au (…) I de l'article 54 septies (…) au titre de l'exercice au cours duquel est 

réalisée l'opération visée par ces dispositions ou au titre des exercices ultérieurs (…) ». 
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3. Le législateur a, par les dispositions précitées du e) du I de l’article 1763 du code 

général des impôts, déclarées conformes à la Constitution par la décision n° 2017-636 QPC du 
9 juin 2017 du Conseil constitutionnel, entendu limiter le contrôle exercé par le juge, pour 
chaque sanction prononcée, à un plein contrôle sur les faits invoqués, manquement par 
manquement, et sur la qualification retenue par l'administration. Il n'appartient donc pas au juge 
de contrôler la proportionnalité du montant de l'amende contestée devant lui. 

 
4. Il est constant que la société requérante n’a pas joint à ses déclarations de résultat, au 

titre des années 2014 à 2016, l’état prévu par les dispositions du I de de l'article 54 septies du 
code général des impôts devant faire apparaître les renseignements nécessaires au calcul du 
résultat imposable de la plus-value dégagée sur son immeuble situé à la Garde, dont l’imposition 

a été étalée sur quinze ans. Si la société B. soutient qu’il appartient au juge, en application du 
principe d’individualisation des peines qui découle de l'article 8 de la Déclaration de 1789 et des 
stipulations de la convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés 
fondamentales, de moduler le montant de l’amende pour tenir compte de la gravité des 
agissements du contribuable, il résulte de ce qui a été dit au point 3 que l’office du juge se limite, 
dans un tel cas, au contrôle de matérialité et de la qualification juridique des faits. Par suite, le 
moyen doit être écarté.  
 

5. En second lieu, l’obligation faite au contribuable de joindre à sa déclaration de 

résultat un état de suivi tel que prévu par l’article 54 septies précité du code général des impôts a 

pour objet de permettre à l’administration d’effectuer un suivi de la plus-value et plus 
particulièrement de l’avancée de sa réintégration dans les bénéfices imposables de l’intéressé. A 
défaut de respect de cette obligation, l’entreprise concernée est susceptible de se voir appliquer 
une amende égale à 5 % des sommes omises. Eu égard à cette finalité, doivent dès lors être 
regardées comme des sommes omises au sens des dispositions précitées de l’article 1763 du code 

général des impôts, les sommes correspondant au montant des quotes-parts de plus-value restant 
normalement à réintégrer à la clôture de l’exercice vérifié. Or en l’espèce, l’administration a 

infligé à la société requérante, pour chacun des exercices clos les 30 septembre 2014, 
30 septembre 2015 et 30 septembre 2016, une amende de 5 % de la totalité de la plus-value 
réalisée en 2003, soit 55 250 euros. Le solde à inscrire sur l’état de suivi à joindre à la 
déclaration de résultat de la société B. au titre de l’exercice clos en 2014 était de 294 674 euros, 
de 239 424 euros au titre de l’exercice 2015 et de 165 758 euros au titre de l’exercice 2016. Le 
montant de l’amende devait donc s’établir à la somme de 14 733 euros au titre de l’exercice clos 

en 2014, 11 971 euros au titre de l’exercice clos en 2015 et 8 287 euros au titre de l’exercice clos 

en 2016. Ainsi, la société B. est fondée à demander à être partiellement déchargée de l’amende 

qui lui a été infligée, à hauteur de 40 517 euros au titre de l’exercice clos le 30 septembre 2014, 
de 43 279 euros au titre de l’exercice clos le 30 septembre 2015 et de 46 963 euros au titre de 
l’exercice clos le 30 septembre 2016. 

 
Sur les frais liés au litige : 

 
6. Il y a lieu, dans les circonstances de l’espèce, de mettre à la charge de l’Etat la 

somme de 1 500 euros au titre des frais exposés par la société B. et non compris dans les dépens.   
 
 
 

                                                 D E C I D E : 
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Article 1er : La société B. est partiellement déchargée de l’amende qui lui a été infligée sur le 
fondement du e) du I de l’article 1763 du code général des impôts, à hauteur de 40 517 euros au 
titre de l’exercice clos le 30 septembre 2014, 43 279 euros au titre de l’exercice clos le 30 

septembre 2015 et 46 963 euros au titre de l’exercice clos le 30 septembre 2016. 
 
Article 2 : L’Etat versera à la société B. une somme de 1 500 (mille cinq cents) euros au titre de 
l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 
 
Article 3 : Le surplus des conclusions de la requête est rejeté. 

 
Article 4 : Le présent jugement sera notifié à la société B. et au ministre de l'économie, des 
finances et de la souveraineté industrielle et numérique.  

 
 

Délibéré après l'audience du 6 octobre 2023, à laquelle siégeaient : 
 

M. Paganel, président, 
Mme Courtois, première conseillère, 
Mme Barre, conseillère.  
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 27 octobre 2023. 

 
 

La rapporteure, 
 
 
 

Signé 
 

C. BARRE 
 
 

 
 

 
Le président, 

 
 
 

       Signé 
 

M. PAGANEL 

La greffière, 
 
 

Signé 
 

N. PAULET 
 
 

La République mande et ordonne au ministre de l’économie, des finances et de la 

souveraineté industrielle et numérique en ce qui le concerne ou à tous commissaires de justice à 
ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir à 
l'exécution du présent jugement. 

 
                         Pour expédition conforme, 
                            Le greffier, 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
 

 
N° 2102698 
___________ 
 
SCI R. 
___________ 
 
Mme Céline Courtois  
Rapporteure 
___________ 
 
M. Olivier Huguen 
Rapporteur public 
___________ 
 
Audience du 5 octobre 2023 
Décision du 19 octobre 2023 
___________ 
 

 
 

 
 
 
 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le Tribunal administratif de Lille 
 

(4ème chambre) 
 
 
 

 
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire en réplique, enregistrés les 12 avril 2021 et 

28 septembre 2022, la société civile immobilière R., représentée par Me C., doit être regardée 
comme demandant au tribunal d’annuler la décision en date du 12 février 2021 par laquelle le 
collège territorial de second examen des demandes de rescrits de Lille s’est prononcé sur sa 
demande de prise de position relative à la déductibilité de la taxe sur la valeur ajoutée se 
rapportant aux dépenses supportées pour la construction ou l’entretien d’une partie d’immeuble 

affectée à l’hébergement du gardien.  
 
Elle soutient que : 
- la décision méconnaît les dispositions de l’article 260, 2° du code général des impôts 

en ce que les fonctions de gérant de M. F., garant de la marchandise entreposée dans ses locaux 
la nuit et le week-end vis-à-vis de ses clients, impliquent par nature et au vu de son activité au 
sein de la société V., une résidence permanente sur le lieu de travail, compte tenu de sa situation 
dans une zone portuaire ;  

- la décision méconnaît les dispositions du 2° du 2 du IV de l'article 206 de l'annexe II 
au code général des impôts, qui prévoient un coefficient d’admission nul pour le logement du 
personnel de gardiennage, de sécurité ou de surveillance sur les chantiers ou dans les locaux de 
l'entreprise, dès lors que les fonctions de gardien assurées par M. F. le soir et le week-end sont 
permanentes ; 

- la décision méconnaît les énonciations du paragraphe n° 30 des commentaires publiés 
au bulletin officiel des finances publiques - impôts sous la référence BOI-TVA-DED-30-30-10.  

 
Par un mémoire en défense, enregistré le 19 mai 2021, le directeur régional des finances 

publiques des Hauts-de-France et du département du Nord conclut au rejet de la requête. 
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Il soutient que : 
- les moyens soulevés par la société R. ne sont pas fondés ; 
- en tout état de cause, les dispositions du 2° du 2 du IV de l'article 206 de l'annexe II au 

code général des impôts ne peuvent concerner que le preneur du logement, à savoir la société V.. 
 
Par une ordonnance en date du 30 septembre 2022, la clôture de l’instruction a été fixée 

au 24 octobre 2022. 
 
Les parties ont été informées, par application de l’article R. 611-7 du code de justice 

administrative, de ce que le jugement était susceptible d’être fondé sur un moyen relevé d’office, 

tiré de ce qu'en l'absence d'effets notables autres que fiscaux, et compte tenu de la possibilité d'un 
recours de plein contentieux devant le juge de l'impôt, la décision du collège territorial de second 
examen des demandes de rescrits de Lille en date du 12 février 2021 n'est pas susceptible d'être 
contestée par la voie du recours pour excès de pouvoir.  

 
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu :  
- le code général des impôts et le livre des procédures fiscales ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Courtois, 
- et les conclusions de M. Huguen, rapporteur public. 
 
 
Considérant ce qui suit :  
 
1. La société R., dont le gérant est M. F., est propriétaire de locaux nus à usage 

professionnel situés dans la zone portuaire du Grand Port Maritime de Dunkerque, qu’elle a 

donnés en location le 1er avril 2019 à la société V., également gérée par M. F.. Le 
2 septembre 2019, les deux sociétés ont sollicité de l’administration fiscale, sur le fondement du 
1° de l’article L. 80 B du livre des procédures fiscales, une prise de position quant à la 
déductibilité de la taxe sur la valeur ajoutée se rapportant aux dépenses supportées pour la 
construction ou l’entretien d’une partie de l’immeuble affectée à l’hébergement de M. F.. Par un 
courrier du 10 juillet 2020, l’administration fiscale a considéré que ces dépenses ne pouvaient 
pas ouvrir droit à déduction. Les sociétés ont alors sollicité un second examen, conformément à 
l’article L. 80 CB du livre des procédures fiscales. Par une décision en date du 12 février 2021, le 
collège de second examen des demandes de rescrits de Lille a confirmé la position de 
l’administration fiscale. La société R. doit être regardée comme demandant au tribunal d’annuler 

cette décision, qui s’est substituée à la prise de position initiale. 
 
2. Aux termes de l’article L. 80 B du livre des procédures fiscales : « La garantie 

prévue au premier alinéa de l'article L. 80 A est applicable : / 1° Lorsque l'administration a 
formellement pris position sur l'appréciation d'une situation de fait au regard d'un texte fiscal ; 
elle se prononce dans un délai de trois mois lorsqu'elle est saisie d'une demande écrite, précise 
et complète par un redevable de bonne foi. / (…) ».  

 
3. Une prise de position formelle de l'administration sur une situation de fait au regard 
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d'un texte fiscal en réponse à une demande présentée par un contribuable sur le fondement des 1° 
à 6° et du 8° de l'article L. 80 B ou de l'article L. 80 C du livre des procédures fiscales présente, 
eu égard aux effets qu'elle est susceptible d'avoir pour le contribuable et, le cas échéant, pour les 
tiers intéressés, le caractère d'une décision. En principe, une telle décision ne peut pas, compte 
tenu de la possibilité d'un recours de plein contentieux devant le juge de l'impôt, être contestée 
par le contribuable par la voie du recours pour excès de pouvoir. Toutefois, cette voie de droit est 
ouverte lorsque la prise de position de l'administration, à supposer que le contribuable s'y 
conforme, entraînerait des effets notables autres que fiscaux et qu'ainsi, la voie du recours de 
plein contentieux devant le juge de l'impôt ne lui permettrait pas d'obtenir un résultat équivalent. 
Il en va ainsi, notamment, lorsque le fait de se conformer à la prise de position de 
l'administration aurait pour effet, en pratique, de faire peser sur le contribuable de lourdes 
sujétions, de le pénaliser significativement sur le plan économique ou encore de le faire renoncer 
à un projet important pour lui ou de l'amener à modifier substantiellement un tel projet. 

 
4. Il ne ressort pas des pièces du dossier et la société R. n’allègue d’ailleurs pas, alors 

que l’immeuble en cause a été construit et loué avant même la demande qu’elle a présentée avec 
la société V., sur le fondement du 1° de l’article L. 80 B du livre des procédures fiscales, afin que 
lui soit reconnue la possibilité d’opter pour l’assujettissement à la taxe sur la valeur ajoutée de la 
location du logement de M. F., en application de l’article 260 du code général des impôts, 

qu’entraînerait des effets notables autres que fiscaux la décision que l’administration fiscale a 
prise en réponse à cette demande. Dans ces circonstances, les conclusions de la société R. 
tendant à l’annulation de cette décision ne sont pas recevables. 

 
5. Il résulte de ce qui précède que les conclusions à fin d’annulation de la société R. 

doivent être rejetées, ainsi que, par voie de conséquence, celles qu’elle a présentées au titre de 

l’article L. 761-1 du code de justice administrative.   
 
 

DÉCIDE : 
 
 
Article 1er : La requête de la société R. est rejetée. 
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Article 2 : Le présent jugement sera notifié à la société civile immobilière R. et au directeur 
régional des finances publiques des Hauts-de-France et du département du Nord. 
 
 
Délibéré après l’audience du 5 octobre 2023, à laquelle siégeaient : 
 
- M. Lemaire, président, 
- Mme Courtois, première conseillère, 
- Mme Jaur, première conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 19 octobre 2023. 
 
 

La rapporteure, 
 

Signé 
 
 

C. COURTOIS 

Le président, 
 

Signé 
 
 

O. LEMAIRE 
 

La greffière, 
 

Signé 
 
 

S. RANWEZ 
 
 
La République mande et ordonne au ministre de l’économie, des finances et de la souveraineté 
industrielle et numérique en ce qui le concerne ou à tous commissaires de justice à ce requis en 
ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution 
du présent jugement. 
 

Pour expédition conforme, 
La greffière, 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
DE LILLE 

 
 
N° 2103448 
___________ 
 
M. D. 
___________ 
 
M. Julien Borget 
Rapporteur 
___________ 
 
Mme Laëtitia Allart 
Rapporteure publique 
___________ 
 
Audience du 24 octobre 2023 
Décision du 28 novembre 2023 
___________ 
C 

 
 
 
 
 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille 
 

1ère chambre 
 

 

 
 
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire enregistrés le 4 mai 2021 et le 10 mai 2022, M. D., 

représenté par Me H., demande au tribunal : 
 
1°) de condamner solidairement le centre communal d’action sociale de la commune de 

P. et la commune de P. à lui verser la somme totale de 5 000 euros en réparation des préjudices 
liés, d’une part, à l’absence de respect du délai de préavis, d’autre part, aux faits de harcèlement 
moral qu’il estime avoir subis, et enfin, à ses conditions de travail ; 

 
2°) de mettre à la charge solidaire du centre communal d’action sociale de la commune 

de P. et de la commune de P. la somme de 2 000 euros à verser à son conseil en application 
combinée des dispositions de l’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 et de l’article L. 761-1 du 
code de justice administrative. 

 
Il soutient que : 
- sa requête est recevable ; 
- les conditions dans lesquelles son contrat n’a pas été renouvelé sont fautives dès lors 

que son employeur ne l’a pas informé, dans les conditions prévues par l’article 38-1 du décret du 
15 février 1988 relatif aux agents contractuels de la fonction publique territoriale, de sa décision 
de ne pas renouveler son engagement ;  

- il a été victime d’agissements constitutifs de harcèlement moral de la part de son 

employeur ; 
- les conditions de travail offertes par son employeur sont fautives et de nature à engager 

la responsabilité de celui-ci ; 
- ces fautes sont à l’origine d’un préjudice moral qu’il évalue à 4 000 euros et de troubles 

dans ses conditions d’existence dont la réparation s’élève à la somme de 1 000 euros.  
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Par un mémoire en défense enregistré le 1er octobre 2021, le centre communal d’action 

sociale de la commune de P. et la commune de P. concluent au rejet de la requête et à ce que soit 
mis à la charge de M. D. le versement d’une somme de 1 000 euros sur le fondement de l’article 

L. 761-1 du code de justice administrative. 
 
Ils font valoir que : 
- la requête est irrecevable en ce qu’elle est tardive ;  
- leur responsabilité ne peut être engagée dès lors qu’ils n’ont commis aucune des fautes 

reprochées. 
 
Par une ordonnance du 28 novembre 2022, la clôture de l’instruction a été fixée au 

28 décembre 2022. 
 
M. D. a été admis au bénéfice de l’aide juridictionnelle totale dans la procédure 

indemnitaire l’opposant à la commune de P. par une décision du 8 mars 2021. 
  
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 ; 
- la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 ; 
- la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ; 
- le décret n° 88-145 du 15 février 1988 ; 
- le décret n° 91-1266 du 19 décembre 1991; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
 
- le rapport de M. Borget, rapporteur, 
- et les conclusions de Mme Allart, rapporteure publique. 
 
 
 
Considérant ce qui suit : 
 
1. M. D. a été recruté par la commune de P., à compter du 1er janvier 2020, par un contrat 

d’une durée de trois mois, en vue d’exercer les fonctions d’agent administratif au sein du centre 
communal d’action sociale (CCAS) de la commune. Conclu sur le fondement du 2° de l’article 3 

de la loi du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives à la fonction publique 
territoriale, soit pour faire face à un besoin lié à un accroissement saisonnier d’activité, ce contrat 

n’a pas été renouvelé à son échéance. Par un courrier du 21 décembre 2020, M. D. a sollicité du 
CCAS de la commune de P. l’indemnisation des préjudices qu’il estimait avoir subis en raison des 
fautes commises par l’établissement dans les conditions de déroulement de sa mission, dans les 
conditions du non-renouvellement de son contrat et en raison de faits de harcèlement moral. Sa 
demande a été rejetée par décision du 11 février 2021. M. D. a parallèlement, par courrier du 27 
avril 2021, adressé la même demande à la commune de P. qui l’a implicitement rejetée. Par la 
présente requête, M. D. demande au tribunal la condamnation du CCAS de la commune de P. et 
de la commune de P. à lui verser solidairement une somme totale de 5 000 euros. 
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Sur les conclusions indemnitaires : 
 
2. En premier lieu, aux termes de l’article 3 de la loi du 26 janvier 1984 portant 

dispositions statutaires relatives à la fonction publique territoriale : « I. - Les collectivités et 
établissements mentionnés à l'article 2 peuvent recruter temporairement des agents contractuels 
sur des emplois non permanents pour faire face à un besoin lié à : (…) 2° Un accroissement 

saisonnier d'activité, pour une durée maximale de six mois, compte tenu, le cas échéant, du 
renouvellement du contrat, pendant une même période de douze mois consécutifs. (…) » et 
aux termes de l’article 38-1 du décret du 15 février 1988 relatif aux agents contractuels de la 
fonction publique territoriale : « Lorsqu’un agent contractuel a été engagé pour une durée 

déterminée susceptible d’être renouvelée en application des dispositions législatives ou 

réglementaires qui lui sont applicables, l’autorité territoriale lui notifie son intention de 

renouveler ou non l’engagement au plus tard : / - huit jours avant le terme de l'engagement pour 
l'agent recruté pour une durée inférieure à six mois ; / - un mois avant le terme de l'engagement 
pour l'agent recruté pour une durée égale ou supérieure à six mois et inférieure à deux ans ; / 
- deux mois avant le terme de l'engagement pour l'agent recruté pour une durée égale ou 
supérieure à deux ans ; / (…) Ces durées sont doublées, dans la limite de quatre mois, pour les 
personnels handicapés mentionnés aux 1°, 2°, 3°, 4°, 9°, 10° et 11° de l’article L. 5212-13 du code 
du travail, dans la mesure où la reconnaissance du handicap aura été préalablement déclarée à 
l’employeur et dans des délais suffisants. / (…) Pour la détermination de la durée du délai de 
prévenance, les durées d'engagement mentionnées aux deuxième, troisième, quatrième et 
cinquième alinéas sont décomptées compte tenu de l'ensemble des contrats conclus avec l'agent, 
y compris ceux conclus avant une interruption de fonctions, sous réserve que cette interruption 
n'excède pas quatre mois et qu'elle ne soit pas due à une démission de l'agent (…) ». 

 
3. Il résulte de l’instruction que M. D. a été recruté non pas par le CCAS de P. mais par 

la commune de P. pour exercer les fonctions d’agent administratif pour la période du 1er janvier 
au 31 mars 2020 inclus, sur le fondement du 2° de l’article 3 précité de la loi du 26 janvier 1984. 
Il est par ailleurs constant qu’il a été engagé par cette même collectivité du 24 décembre 2018 au 
30 septembre 2019, également en vue de faire face à un besoin lié à un accroissement saisonnier 
d’activité, de sorte qu’ayant été employé pour une durée totale supérieure à six mois sur la période 
de douze mois consécutifs qui a précédé l’échéance de son contrat, la durée de son engagement 
était donc insusceptible d’être renouvelée en application des dispositions précitées du 2° de 
l’article 3 de la loi du 26 janvier 1984. Par suite, la commune de P. n’a commis aucune faute en 

ne l’informant pas préalablement de son intention de ne pas renouveler son contrat et M. D. n’est 

pas fondé à demander la condamnation de son employeur à l’indemniser des préjudices qui 

résulterait de cette absence d’information préalable. 
 
4. En deuxième lieu, aux termes de l’article 6 quinquies de la loi du 13 juillet 1983 alors 

en vigueur : « Aucun fonctionnaire ne doit subir les agissements répétés de harcèlement moral qui 
ont pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de travail susceptible de porter atteinte 
à ses droits et à sa dignité, d'altérer sa santé physique ou mentale ou de compromettre son avenir 
professionnel. (…) ». 

 
5. Il appartient à un agent public qui soutient avoir été victime d’agissements constitutifs 

de harcèlement de soumettre au juge des éléments de fait susceptibles de faire présumer l’existence 

d’un tel harcèlement. Il incombe à l’administration de produire, en sens contraire, une 

argumentation de nature à démontrer que les agissements en cause sont justifiés par des 
considérations étrangères à tout harcèlement. La conviction du juge, à qui il revient d’apprécier si 

les agissements de harcèlement sont ou non établis, se détermine au vu de ces échanges 
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contradictoires, qu’il peut compléter, en cas de doute, en ordonnant toute mesure d’instruction 

utile. Pour apprécier si des agissements dont il est allégué qu’ils sont constitutifs d’un harcèlement 

moral revêtent un tel caractère, le juge administratif doit tenir compte des comportements 
respectifs de l’administration auquel il est reproché d’avoir exercé de tels agissements et de l’agent 

qui estime avoir été victime d’un harcèlement moral. Pour être qualifiés de harcèlement moral, ces 

agissements doivent être répétés et excéder les limites de l’exercice normal du pouvoir 

hiérarchique. 
 
6. M. D. soutient que les conditions dans lesquelles il a été amené à exercer son contrat 

entre le 1er janvier 2020 et le 31 mars 2020 sont constitutives d’agissements de harcèlement moral 

dès lors qu’il n’avait ni matériel ni bureau pour exercer ses fonctions d’agent administratif, étant 

notamment privé d’ordinateur, et qu’il a fait part de sa situation au médecin du travail qui a relevé 
dans la fiche médicale qu’il faisait l’objet d’une surveillance particulière, qu’il était en arrêt de 

travail et en souffrance sur son poste de travail et qu’une médiation serait souhaitable. Si le 

requérant produit plusieurs attestations d’agents faisant état de l’absence de bureau privatif mis à 
sa disposition, il résulte de l’instruction que ces mêmes agents ainsi que les supérieurs 

hiérarchiques de l’intéressé, ont précisé, dans des attestations ultérieures, que M. D., dont les 
missions le conduisaient à exercer ses fonctions essentiellement à l’extérieur, auprès des usagers 

du CCAS, avait accès à un bureau et à un ordinateur du service lorsqu’il s’y trouvait. Il résulte 
également de l’instruction que l’intéressé disposait de missions effectives dans le cadre de son 
emploi et était pleinement associé à l’activité du service. S’il est établi que l’intéressé a pu 

rencontrer des difficultés relationnelles avec une de ses supérieurs hiérarchiques et qu’il a 

également été placé en arrêt de travail, ces éléments, pas plus que l’absence d’information 

préalable par la commune de son intention de ne pas renouveler son contrat, ne suffisent pas à faire 
présumer que les troubles de l’intéressé auraient pour origine des faits de harcèlement moral. 

 
7. Il résulte de ce qui précède que les éléments avancés par M. D. ne sont pas susceptibles 

de laisser présumer l’existence d’un harcèlement moral. Dans ces conditions, le requérant n’est 

pas fondé à demander la condamnation de son employeur à l’indemniser des préjudices qui en 
résulterait. 

 
8. En troisième lieu, ainsi qu’il vient d’être dit, il ne résulte pas de l’instruction que les 

conditions dans lesquelles M. D. a été amené à exécuter son contrat de travail du 1er janvier 2020 
au 31 mars 2020 seraient constitutives d’une faute de la part de son employeur. Dans ces 
conditions, le requérant n’est pas davantage fondé à demander la condamnation de son employeur 
à l’indemniser des préjudices qui résulterait de ces agissements. 

 
9. Il résulte de tout ce qui précède, et sans qu’il soit besoin d’examiner les fins de non-

recevoir opposées en défense, que les conclusions à fin d’indemnisation présentées par M. D. 
doivent être rejetées.  

  
Sur les frais liés au litige : 
 
10. Les dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle 

à ce que soit mise à la charge de la commune de P. et du CCAS de P., qui n’ont pas la qualité de 
partie perdante dans la présente instance, la somme que demande M. D. au titre des frais exposés 
et non compris dans les dépens. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de l’espèce, de mettre à la 
charge de M. D., la somme demandée par la commune de P. et le CCAS de P. au même titre. 

 
D E C I D E : 
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Article 1er : La requête présentée par M. D. est rejetée. 

Article 2 : Les conclusions présentées par la commune de P. et le CCAS de P. sur le fondement 
des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 

Article 3 : Le présent jugement sera notifié à M.  

 
Délibéré après l'audience du 24 octobre 2023 à laquelle siégeaient : 
 
Mme Leguin, présidente, 
M. Borget, premier conseiller, 
Mme Piou, conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 28 novembre 2023. 

 
Le rapporteur, 

 
signé 

 
J. BORGET 

 

 
La présidente, 

 
signé 

 
A-M. LEGUIN 

La greffière, 
 

signé 
 

C. CALIN 
 

 
La République mande et ordonne au préfet du Nord en ce qui le concerne ou à tous 

commissaires de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties 
privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 
 

Pour expédition conforme, 
La greffière, 

 
 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
 

 
N° 2103677 
___________ 

 
ASSOCIATION A. 
___________ 

 
M. Marc Paganel 
Président rapporteur 
___________ 

 
Mme Laure Dang  
Rapporteure publique 
___________ 
 
Audience du 18 décembre 2023  
Décision du 28 décembre 2023  

___________  
  
 

 
 
 
 
 
RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille  
  

Le magistrat désigné 
 

 

 

  
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et des mémoires, enregistrés le 11 mai 2021, le 4 juin 2021 et le 

14 septembre 2023, l’association A., représentée par Me W., demande  au tribunal : 
 
1°) de prononcer la décharge des cotisations de taxe foncière sur les propriétés bâties 

auxquelles elle a été assujettie au titre des années 2019 et 2020 à raison de locaux situés 17 rue 
Y. à C. (Nord) ;  

 
2°) de condamner l’Etat à lui verser la somme de 2 000 euros au titre de l’article L. 761-

1 du code de justice administrative. 
 
Elle soutient que : 
- depuis 1995, l’association B. a changé de dénomination pour s’appeler A.. 

L’association, à qui les avis de taxe foncière sont adressés, a qualité pour contester l’imposition ; 
- les locaux occupés par l’association sont affectés à l’exercice du culte, de sorte qu’en 

application de l’article 1382-4° du code général des impôts, ils doivent être exonérés du 
paiement de la taxe foncière sur les propriétés bâties. 

  
Par des mémoires en défense, enregistrés le 26 novembre 2021, le 20 juin 2023 et le 

13 octobre 2023, le directeur régional des finances publiques des Hauts-De-France et du 
département du Nord conclut au non-lieu à statuer à concurrence du dégrèvement prononcé en 
cours d’instance et au rejet du surplus. 

 
 
Il soutient que : 
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- l’exonération peut s’appliquer aux bâtiments du culte ainsi qu’aux dépendances 

immédiates et nécessaires qui sont occupées dans l’intérêt du service, à savoir en l’espèce le rez-
de-chaussée de la maison se situant en front à rue, le rez-de-chaussée, le premier étage et une 
partie du second étage de l’extension (salles servant de stockage aux tapis de prière et à la sono), 
et la dépendance se situant en toute fin de parcelle et servant de lieu de stockage de la mosquée : 

-  en revanche, la partie regroupant les bureaux au second étage de l’extension, le local 

se situant au fond de la parcelle et faisant office principalement de lieu dédié à l’enseignement 

religieux (séminaires, initiation aux pratiques religieuses), les surfaces faisant usage de parkings 
et le local à usage d’habitation, ne sont pas exonérés. 

  
Par ordonnance du 13 octobre 2023, la clôture d'instruction a été fixée au 13 novembre 

2023.   
  
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- le code général des impôts et le livre des procédures fiscales ; 
- la loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des églises et de l'Etat ; 
- le code de justice administrative. 
 
Le président du tribunal a désigné M. Paganel en application de l’article R. 222-13 du 

code de justice administrative.  
 
 Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Après avoir, au cours de l’audience publique, présenté son rapport et entendu : 
- les conclusions de Mme Dang, rapporteure publique, 
- et les observations de Me W., avocat représentant l’association A.. 
 
 
Considérant ce qui suit : 
 
1. L’association déclarée « A. », anciennement dénommée « B. », également connue 

sous l’appellation « E. », dont il n’est pas contesté qu’elle a le statut d’association cultuelle au 
sens de la loi du 9 décembre 1905, est propriétaire d’un ensemble immobilier composé de locaux 

et de surfaces à usage de parkings, situé au 17 rue Y. à C.. Elle a été assujettie à raison de cet 
ensemble immobilier à des cotisations de taxe foncière sur les propriétés bâties au titre des 
années 2019 et 2020. L’association requérante, qui soutient que cet ensemble immobilier qui sert 
à l’exercice du culte devrait être exonéré de taxe foncière sur les propriétés bâties en application 
de l’article 1382-4° du code général des impôts, demande la décharge des cotisations de taxe 
foncière sur les propriétés bâties auxquelles elle a été assujettie au titre de ces années. 

 
Sur l’étendue du litige : 
 
2. Par une décision du 13 octobre 2023, le directeur régional des finances publiques des 

Hauts-De-France et du département du Nord a prononcé le dégrèvement partiel des cotisations 
de taxe foncière sur les propriétés bâties auxquelles l’association « A. » a été assujettie, à 
concurrence du montant de 2 459 euros au titre de l’année 2019 et du montant de 2 519 euros au 
titre de l’année 2020. Par suite, il n’y a plus lieu de statuer à concurrence de ces montants. 

 
Sur le surplus des conclusions à fin de décharge :  
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3. Aux termes de l'article 1382 du code général des impôts dans sa rédaction applicable 

aux impositions en litige : "Sont exonérés de la taxe foncière sur les propriétés bâties : ... 4°) Les 
édifices affectés à l'exercice du culte appartenant à l'Etat, aux départements ou aux communes, 
ou attribués, en vertu des dispositions de l'article 4 de la loi du 9 décembre 1905, aux 
associations ou unions prévues par le titre IV de la même loi ainsi que ceux attribués en vertu 
des dispositions de l'article 112 de la loi du 29 avril 1926 aux associations visées par cet article 
et ceux acquis ou édifiés par lesdites associations ou unions … ". L’exonération prévue par ces 

dispositions pour les édifices appartenant, notamment, aux associations cultuelles au sens de la 
loi du 9 décembre 1905 ou à leurs unions s’applique aux seuls locaux qui sont affectés à 

l’exercice d’un culte, c’est-à-dire aux locaux utilisés pour la célébration de cérémonies 
organisées en vue de l’accomplissement, par des personnes réunies par une même croyance 
religieuse, de certains rites ou de certaines pratiques, ainsi qu’aux dépendances immédiates de 

ces locaux nécessaires à cet exercice.  
 
4. L’association requérante qui, au regard des documents qu’elle a produits en cours 

d’instance, a été exonérée par la décision de dégrèvement du 13 octobre 2023 de la taxe foncière 
sur les propriétés bâties pour la partie des locaux affectée au culte, demande le bénéfice de cette 
exemption pour la partie regroupant les bureaux au second étage de l’extension (bureaux, local à 
archives, espaces de circulation), pour le local se situant au fond de la parcelle et faisant office 
principalement de lieu dédié à l’enseignement religieux (au rez-de-chaussée quatre salles 
permettant d’accueillir des séminaires d’apprentissage de la religion, espaces d’entretien et de 
rangement, espaces de circulation, sanitaires ; au premier étage des locaux composés de salles 
accueillant des séances d’initiation et d’apprentissage aux pratiques religieuses), pour les 
surfaces faisant usage de parkings et pour le local à usage d’habitation accueillant l’imam de la 

mosquée. Ces locaux, qui ne sont pas utilisés pour la célébration de cérémonies, de certains rites 
ou de certaines pratiques, ne peuvent être regardés comme affectés à l’exercice d’un culte au 

sens des dispositions précitées. Ils ne peuvent davantage être regardés comme des dépendances 
nécessaires à l’exercice du culte pratiqué dans les locaux pour lesquels l’association bénéficie de 

l’exonération. Ainsi, l’association A. n’est pas fondée à demander pour ces locaux la réduction 
des cotisations de taxe foncière sur les propriétés bâties.  

 
Sur les frais liés au litige : 
 
5. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de l’espèce, de condamner l’Etat à verser à 

l’association A. une somme au titre des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative.   

 
 
                                                      D E C I D E : 

 
 

Article 1er : Il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions à fin de décharge présentées par 
l’association « A. » au titre des années 2019 et 2020 à concurrence des dégrèvements prononcés 
en cours d’instance. 
 
Article 2 : Le surplus des conclusions de la requête de l’association « A. » est rejeté. 
 
Article 3 : Le présent jugement sera notifié à l’association « A. » et au directeur régional des 
finances publiques des Hauts-De-France et du département du Nord.   
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 Rendu public par mise à disposition au greffe le 28 décembre 2023.  
 
 

Le magistrat désigné, 
 
 

Signé 
 
 

M. PAGANEL 

    La greffière, 
 
 

Signé 
 
 

N. PAULET  
 
 
 

La République mande et ordonne au ministre de l'économie, des finances et de la 
souveraineté industrielle et numérique, en ce qui le concerne, ou à tous commissaires de justice, 
à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir 
à l’exécution de la présente décision. 

 
       Pour expédition conforme, 
        Le greffier, 
 
 
 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
 

 
N° 2105515 
___________ 
 
SA LAMINÉS MARCHANDS EUROPEENS 
___________ 
 
Mme Céline Courtois  
Rapporteure 
___________ 
 
M. Olivier Huguen 
Rapporteur public 
___________ 
 
Audience du 14 décembre 2023 
Décision du 28 décembre 2023 
___________ 

 
 

 
 
 
 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le Tribunal administratif de Lille 
 

(4ème chambre) 
 
 
 

 
 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire en réplique, enregistrés les 9 juillet 2021 et 

14 septembre 2022, la société anonyme B., représentée par la société d’avocats Fidal, demande 
au tribunal : 

 
1°) de prononcer le dégrèvement de l'impôt sur les sociétés et des contributions sociales 

acquittés au titre de l'exercice 2016 ; 
 

2°) de corriger le déficit reportable en avant et rétablir la créance de crédit d'impôt 
recherche imputée à tort en 2016 ; 

 
3°) de prononcer le dégrèvement de l'impôt sur les sociétés et des contributions sociales 

acquittés au titre de I' exercice 2017 ; 
 

4°) de corriger le déficit reportable en avant et rétablir le surplus de la créance de crédit 
d'impôt recherche imputée à tort en 2017 ; 

 
5°) de mettre à la charge de l’État la somme de 5 000 euros au titre de l’article L. 761-1 

du code de justice administrative.  
 
Elle soutient que : 
- elle a, par erreur, procédé à la réintégration fiscale d’une provision de 

3 814 754,78 euros au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2016 et d’une charge de 
3 872 455,69 euros au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2017 alors qu’elles étaient 
déductibles fiscalement ; 

- l’administration fiscale, qui ne saurait se prévaloir du délai prévu par l’article L. 188 C 
du livre des procédures fiscales, ne pouvait pas remettre en cause la déduction de la reprise sur 
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provision de 3 814 655 euros au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2017, qui est prescrit ; 
- elle entend se prévaloir, sur le fondement des dispositions de l’article L. 80 A du livre 

des procédures fiscales, des énonciations du paragraphe n° 50 des commentaires publiés au 
bulletin officiel des finances publiques - impôts sous la référence BOI-CF-PGR-10-75 ; 

- la réintégration fiscale de la provision d’un montant de 3 814 754,78 euros au titre de 
l’exercice clos le 31 décembre 2016 a été réalisée en procédant à la réintégration 
extra-comptable d’un montant de 261 361 euros dans sa déclaration n° 2058-A sur la ligne 
« Dotations de l’exercice aux comptes de provisions pour dépréciation des titres relavant du 

régime des plus ou moins-values à long terme » et la simple erreur sur la forme dans 
l’établissement de la déclaration n° 2058-A n’a pas pour effet de remettre en cause la 

réintégration effectuée ; 
- le service ayant accepté la déduction fiscale de la charge de 3 872 455,69 euros au titre 

de l’exercice clos le 31 décembre 2017, elle est bien fondée à demander l’imputation en totalité 

du crédit d’impôt recherche 2016 sur cet exercice ; 
- l’administration fiscale n’est pas fondée à demander la compensation prévue à l’article 

L. 203 du livre des procédures fiscales dès lors qu’elle avait connaissance de l’irrégularité de la 
reprise de la provision de 3 814 655 euros sur l’exercice clos le 31 décembre 2017 dont elle se 
prévaut à l’issue de la vérification de comptabilité et avant la réclamation et qu’elle n’y a pas 

remédié. 
 
Par un mémoire en défense, enregistré le 12 janvier 2022, le directeur régional des 

finances publiques des Hauts-de-France et du département du Nord conclut au rejet de la requête. 
 
Il soutient que : 
- la décision de gestion qu’a prise la société B. de ne pas déduire les provisions et 

charges en litige lui est opposable et elle ne peut plus modifier ses écritures comptables après 
l’expiration du délai de déclaration des résultats de l’exercice clos en 2017 ; 

- à titre subsidiaire, elle est fondée à demander la compensation prévue par les 
dispositions de l’article L. 203 du livre des procédures fiscales, de sorte qu’aucun dégrèvement 

supplémentaire ne peut être accordé à la société B. ; 
- il appartient à la société B. de justifier de la réalité des provisions qu’elle entend faire 

admettre en déduction de ses résultats imposables ; 
- les autres moyens soulevés par la société B. ne sont pas fondés.  
 
Par une ordonnance en date du 14 septembre 2022, la clôture de l’instruction a été fixée 

au 25 octobre 2022. 
 
Les parties ont été informées, par application de l’article R. 611-7 du code de justice 

administrative, de ce que le jugement était susceptible d’être fondé sur un moyen relevé d’office, 
tiré de l’irrégularité de la réclamation préalable de la société B. du 29 décembre 2019 en tant 
qu’elle demande la correction de son résultat fiscal de l’exercice clos au 31 décembre 2016, 

aucune disposition du livre des procédures fiscales ne permettant de demander, postérieurement 
à la date limite fixée pour la déclaration de ses résultats, la rectification d’une erreur que la 

société a elle-même commise dans le montant du résultat déclaré, en l’absence d’imposition. 
 
Des observations, enregistrées le 12 décembre 2023, ont été présentées pour la société 

B. sur le moyen susceptible d’être relevé d’office. 
 
Vu les autres pièces du dossier. 
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Vu :  
- le code général des impôts et le livre des procédures fiscales ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Courtois, 
- et les conclusions de M. Huguen, rapporteur public. 
 
 
Considérant ce qui suit :  
 
1. La société B. a déclaré, au titre de l’exercice clos en 2016, un résultat fiscal avant 

imputation des déficits imputables de 2 691 264 euros, un résultat fiscal imposable à l'impôt sur 
les sociétés au taux normal s’élevant à 845 632 euros et des avoirs fiscaux et crédits d’impôt 

d’un montant total de 281 877 euros. Elle ne s’est ainsi acquittée, au titre de cet exercice, 
d’aucune cotisation d’impôt sur les sociétés ou de contribution sociale à raison du résultat 
déclaré. Au titre de l’exercice clos en 2017, la société B. a déclaré un résultat fiscal avant 
imputation des déficits imputables de 6 327 974 euros, un résultat fiscal imposable à l'impôt sur 
les sociétés aux taux normal s’élevant à 2 663 987 euros et des avoirs fiscaux et crédits d’impôt 

d’un montant total de 438 339 euros. Elle s’est acquittée, au titre de cet exercice, à raison du 
résultat déclaré, d’une cotisation primitive d’impôt sur les sociétés d’un montant de 

449 657 euros et d’une cotisation primitive de contribution sociale d’un montant de 4 125 euros. 
 
2. Le 24 décembre 2019, la société B. a demandé à l’administration fiscale la correction 

d’erreurs qu’elle estimait avoir commises dans la détermination de ses résultats imposables des 
exercices clos en 2016 et 2017, à savoir, d’une part, l’absence de déduction du résultat fiscal du 
premier exercice d’une provision pour dépréciation d’une créance de 3 814 654,78 euros et, 
d’autre part, l’absence de déduction du résultat fiscal du second exercice d’une charge déductible 

s’élevant à 3 872 455,69 euros. La société B. a demandé à l’administration fiscale, en 
conséquence de la correction de ces erreurs, d’une part, de corriger le résultat fiscal bénéficiaire 
qu’elle avait déclaré au titre de l’exercice clos en 2016 avant imputation des déficits et de 
constater l’existence d’un déficit s’élevant à 1 123 391 euros et, d’autre part, de corriger le 

résultat fiscal bénéficiaire qu’elle avait déclaré au titre de l’exercice clos en 2017 avant 

imputation des déficits en le fixant à 2 455 518 euros. En définitive, en conséquence de ces 
corrections, de l’imputation du déficit reportable sur le résultat de l’exercice clos en 2017 et de 
crédits d’impôt, la société B. a demandé la restitution des impositions dont elle s’était acquittée 
au titre de l’exercice clos en 2017 à concurrence de la somme totale de 291 919 euros. 

 
3. Par une décision du 10 mai 2021, l’administration fiscale a refusé de corriger le 

résultat déclaré par la société B. au titre de l’exercice clos en 2016 au motif que la provision pour 
dépréciation d’une créance de 3 814 654,78 euros avait été déduite du résultat fiscal. Elle a 
également reconnu qu’une charge déductible d’un montant de 3 872 455,69 euros, arrondi à 
3 872 456 euros, n’avait pas été, à tort, déduite par la société B. de son résultat fiscal de 
l’exercice clos en 2017, mais elle en a limité la déduction à concurrence de la somme de 
57 801 euros après avoir estimé que la société avait à tort déduit de ce même résultat la reprise 
d’une provision intitulée « compte-courant filiale » d’un montant de 3 814 655 euros. En 
conséquence, et compte tenu de l’imputation d’un déficit reportable et de divers crédits d’impôt, 

l’administration fiscale a limité à la somme totale de 9 951 euros la restitution des impositions 
dont la société B. s’était acquittée au titre de l’exercice clos en 2017. 
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4. La société B., qui conteste la décision de l’administration fiscale du 10 mai 2021 en 

tant qu’elle lui est défavorable, demande au tribunal « la déduction fiscale de la dépréciation sur 
créance constatée en 2016 aboutissant à un déficit fiscal de 1 123 391 euros au lieu d’un résultat 

fiscal avant imputation du déficit reportable en avant de 2 691 264 euros » et « le maintien de la 
déduction fiscale de la reprise sur provision constatée en 2017 aboutissant à un résultat fiscal 
2017 de 2 455 517 euros au lieu de 6 327 973 euros avant imputation du déficit reportable en 
avant ». Eu égard à ce qui a été dit aux points 1 à 3, la société B. doit être regardée comme 
demandant au tribunal de corriger le résultat fiscal qu’elle a déclaré au titre de l’exercice clos le 
31 décembre 2016 et de prononcer la réduction des cotisations primitives d’impôt sur les sociétés 
et de contribution sociale dont elle s’est acquittée au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2017. 

 
Sur les conclusions tendant à la correction du résultat déclaré au titre de l’exercice 

clos en 2016 : 
 
5. D’une part, aux termes de l’article 223 du code général des impôts : « 1. Les 

personnes morales et associations passibles de l’impôt sur les sociétés sont tenues de souscrire 

les déclarations prévues pour l’assiette de l’impôt sur le revenu en ce qui concerne les bénéfices 

industriels et commerciaux (régime de l’imposition d’après le bénéfice réel ou d’après le régime 

simplifié. / Toutefois, la déclaration du bénéfice ou du déficit est faite dans les trois mois de la 
clôture de l’exercice. Si l’exercice est clos le 31 décembre (…), la déclaration est à déposer au 
plus tard le deuxième jour ouvré suivant le 1er mai. / (…) ». 

 
6. D’autre part, aux termes de l’article L. 190 du livre des procédures fiscales : « Les 

réclamations relatives aux impôts, contributions, droits, taxes, redevances, soultes et pénalités 
de toute nature, établis ou recouvrés par les agents de l'administration, relèvent de la juridiction 
contentieuse lorsqu'elles tendent à obtenir soit la réparation d'erreurs commises dans l'assiette 
ou le calcul des impositions, soit le bénéfice d'un droit résultant d'une disposition législative ou 
réglementaire. / Relèvent de la même juridiction les réclamations qui tendent à obtenir la 
réparation d'erreurs commises par l'administration dans la détermination d'un résultat 
déficitaire (…), même lorsque ces erreurs n'entraînent pas la mise en recouvrement d'une 
imposition supplémentaire. (…) ». 

 
7. Si les dispositions précitées de l’article L. 190 du livre des procédures fiscales 

permettent qu’un contribuable puisse, par voie de réclamation, contester des impositions dont il 
s’est acquitté ou demander la rectification d’une erreur commise par l’administration dans la 

détermination de son résultat déficitaire, ni ces dispositions, ni aucune autre ne lui permettent de 
demander, postérieurement à la date limite fixée pour la déclaration de ses résultats, la 
rectification d’une erreur qu’il aurait lui-même commise dans le montant du résultat qu’il a 

déclaré, en l’absence d’imposition acquittée au titre de ce résultat. 
 
8. Il résulte de ce qui a été dit au point précédent que la société B. ne pouvait pas 

demander le 24 décembre 2019, postérieurement à la date limite fixée pour la déclaration de son 
résultat de l’exercice clos le 31 décembre 2016, la rectification d’une erreur qu’elle aurait 
elle-même commise dans le montant du résultat qu’elle avait déclaré et au titre duquel elle 
n’avait acquitté aucune imposition. Par suite, la demande de la société B. tendant à ce que soit 
corrigé le montant de ce résultat n’a pas la nature d’une réclamation contentieuse au sens des 
dispositions précitées de l’article L. 190 du livre des procédures fiscales et elle est par suite 
irrecevable. 

 
9. La société B. ne saurait à cet égard se prévaloir, sur le fondement de l’article L. 80 A 
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du livre des procédures fiscales, des énonciations du paragraphe n° 1 des commentaires publiés 
au bulletin officiel des finances publiques – impôts sous la référence BOI-BIC-BASE-40-10, qui 
ne comportent aucune interprétation de la loi fiscale en tant qu’elles prévoient que le résultat 
déclaré par les entreprises peut être rectifié par l’administration dans l’exercice de son droit de 

reprise ou à la demande du contribuable, sous la forme soit de la souscription d’une réclamation 

régulière dans le délai légal, soit d’un recours au droit de compensation dans le cas de 
redressements envisagés par le service. 

 
10. Il résulte de tout ce qui précède que les conclusions de la société B. tendant à la 

correction du résultat fiscal qu’elle a déclaré au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2016 sont 
irrecevables et doivent être rejetées. 

 
Sur les conclusions tendant à la réduction des impositions acquittées au titre de 

l’exercice clos en 2017 : 
 
11. Aux termes de l’article L. 203 du livre des procédures fiscales : « Lorsqu'un 

contribuable demande la décharge ou la réduction d'une imposition quelconque, l'administration 
peut, à tout moment de la procédure et malgré l'expiration des délais de prescription, effectuer 
ou demander la compensation dans la limite de l'imposition contestée, entre les dégrèvements 
reconnus justifiés et les insuffisances ou omissions de toute nature constatées dans l'assiette ou 
le calcul de l'imposition au cours de l'instruction de la demande ». 

 
12. Il résulte des dispositions précitées de l’article L. 203 du livre des procédures 

fiscales que l'administration est fondée à invoquer des insuffisances ou omissions de toute nature 
pendant l'instruction de la demande, laquelle doit s'entendre comme prenant effet au plus tôt à 
compter de l'examen de la réclamation du contribuable par l'administration et se poursuivant 
pendant toute la durée du contentieux devant le juge administratif statuant au fond du litige. 
L’administration peut prendre en compte l’ensemble des éléments à sa disposition au cours de 

cette période qui révèleraient une omission ou une insuffisance dans l'assiette ou le calcul de 
l'imposition, y compris ceux qu’elle aurait recueillis à l’occasion d'une procédure de contrôle 

diligentée après la réception de la réclamation.  
 
13. Il résulte de l’instruction que, pour la détermination de son résultat fiscal de 

l’exercice clos le 31 décembre 2017, la société B. a procédé à la réintégration extra-comptable, 
parmi les provisions et charges à payer non déductibles pour l’assiette de l’impôt, d’une charge 
intitulée « compte-courant filiale » d’un montant arrondi à 3 872 456 euros, correspondant à la 
créance devenue irrécouvrable qu’elle détenait sur l’une de ses filiales placée en liquidation 
judiciaire. L’administration fiscale, qui ne conteste ni la déductibilité de cette charge, ni sa 
réintégration extra-comptable, soutient que la société B. a déduit à tort de ce même résultat la 
reprise d’une provision intitulée « compte-courant filiale » d’un montant de 3 814 655 euros et 
elle sollicite la compensation à due concurrence, sur le fondement des dispositions précitées de 
l’article L. 203 du livre des procédures fiscales, entre l’insuffisance d’imposition en résultant et 

le montant de la charge qu’elle a refusé d’admettre en déduction, ainsi qu’il a été dit au point 3, 
par la décision du 10 mai 2021 rendue sur la réclamation présentée le 24 décembre 2019. 

 
14. Il résulte toutefois de l’instruction qu’ainsi qu’elle le fait valoir, la société B. avait 

fait l’objet d’une vérification de comptabilité du 21 mai 2019 au 17 octobre 2019, au titre de la 
période du 1er janvier 2016 au 31 décembre 2017, et que le service vérificateur, à l’issue de ce 

contrôle, n’avait pas rectifié le traitement fiscal de la provision intitulée « compte-courant 
filiale » dotée en 2016 et de sa reprise en 2017, alors qu’il l’avait pourtant examiné au cours des 

opérations de contrôle sur place et qu’il disposait ainsi de l’ensemble des éléments utiles. 
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L’insuffisance d’imposition résultant, à la supposer établie, de la déduction erronée du résultat de 
l’exercice clos en 2017 de la société B. de la reprise de la provision intitulée « compte-courant 
filiale » d’un montant de 3 814 655 euros doit dès lors être regardée comme résultant d’une 

volonté délibérée de l’administration, exprimée antérieurement à la réclamation présentée par la 
société B. le 24 décembre 2019, et elle ne peut ainsi être regardée comme une erreur ou une 
omission constatée au cours de l’instruction de cette réclamation. Il en résulte que 
l’administration fiscale n’est pas fondée à demander la compensation entre cette insuffisance 
d’imposition et la déduction de la charge en litige. 

 
15. Il résulte de tout ce qui précède, et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres 

moyens de la requête, que la société B. est seulement fondée à demander la réduction de sa base 
imposable à l’impôt sur les sociétés et à la contribution sociale au titre de l’exercice clos en 2017 

à concurrence de 3 814 655 euros et, par suite, la réduction correspondante des impositions 
qu’elle a acquittées au titre de cet exercice. 

 
Sur les conclusions présentées au titre de l’article L. 761-1 du code de justice 

administrative : 
 
16. Il y a lieu, dans les circonstances de l’espèce, de mettre à la charge de l’État, qui 

doit être regardé comme la partie perdante pour l’essentiel dans la présente instance, le 
versement à la société B. d’une somme de 1 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de 
justice administrative. 

 
 

DÉCIDE : 
 
 
Article 1er : La base imposable à l’impôt sur les sociétés et à la contribution sociale de la société 
B. au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2017 est déterminée conformément aux motifs du 
présent jugement. 

 
Article 2 : La société B. est déchargée des cotisations primitives d’impôt sur les sociétés et de 
contribution sociale acquittées au titre de l’exercice clos le 31 décembre 2017 correspondant à la 
réduction de la base imposable définie à l’article 1er. 
 
Article 3 : L’État versera à la société B. une somme de 1 500 euros au titre de l'article L. 761-1 
du code de justice administrative. 

 
Article 4 : Le surplus des conclusions de la requête de la société B. est rejeté. 
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Article 5 : Le présent jugement sera notifié à la société anonyme B. et au directeur régional des 
finances publiques des Hauts-de-France et du département du Nord. 
 
 
Délibéré après l’audience du 14 décembre 2023, à laquelle siégeaient : 
 
- M. Lemaire, président, 
- Mme Courtois, première conseillère, 
- Mme Jaur, première conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 28 décembre 2023. 
 
 

La rapporteure, 
 
 

Signé 
 

C. COURTOIS 

Le président, 
 
 

Signé 
 

O. LEMAIRE 
 

La greffière, 
 
 

Signé 
 

S. RANWEZ 
 
 
La République mande et ordonne au ministre de l’économie, des finances et de la souveraineté 

industrielle et numérique en ce qui le concerne ou à tous commissaires de justice à ce requis en 
ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution 
du présent jugement. 
 

Pour expédition conforme, 
La greffière, 
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Rapporteure publique 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille 
 

(6ème chambre) 
 

 

 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire, enregistrés les 12 juillet 2021 et 23 septembre 2022, la 

société par actions simplifiée M., représentée par Me S., demande au tribunal : 
 
1°) d’annuler pour excès de pouvoir la décision du 18 janvier 2021 par laquelle le chef du 

service Produits industriels et concurrence, consommation et répression des fraudes de la 
direction départementale de la protection des populations du Nord lui a enjoint, sur le fondement 
de l’article L. 521-1 du code de la consommation, de mettre en location des machines conformes 
aux dispositions du code du travail dans les agences à l’enseigne M., la décision du 5 mai 2021 
rejetant son recours gracieux ainsi que la décision du même jour rejetant son recours 
hiérarchique ; 

 
2°) de mettre à la charge de l’Etat la somme de 2 500 euros au titre de l’article L. 761-1 

du code de justice administrative ;  
 
Elle soutient que : 
- les décisions attaquées ont été prises par une autorité incompétente à défaut de justifier 

de délégations de compétence ou de signature ; 
 
En ce qui concerne le manquement relatif à la notice d’instructions : 
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- les décisions attaquées sont entachées d’une erreur de droit en ce qu’elles sont fondées 

sur le guide d’application de la directive 2006/42/CE du 17 mai 2006 relative aux machines (dite 

« directive machines ») et le guide bleu 2016 qui n’ont aucune valeur légale ni réglementaire et 
ne sont que des documents d’interprétation alors que la directive précitée ne précise pas le format 

dans lequel la notice d’instructions doit être fournie ; 
- elles sont entachées d’une erreur de droit dès lors que les dispositions de la directive 

précitée doivent être interprétées comme permettant aux distributeurs de fournir la notice 
d’instructions du fabricant, sous format électronique ;  

- elles méconnaissent l’article 1316-1 du code civil qui reconnaît l’équivalence de l’écrit 
électronique et de l’écrit sur support papier ; 

- les dispositions de la directive précitée doivent être interprétées au regard des exigences 
environnementales de la Constitution et découlant de la charte de l’environnement et du projet de 

révision constitutionnel ; 
- les décisions attaquées méconnaissent la proposition de règlement de la Commission 

européenne du 21 avril 2021 qui autorise la dématérialisation de la notice d’instructions et ne fait 

pas de distinction entre les instructions relatives à la sécurité et le reste de la notice, ainsi que les 
travaux de révision de la directive « machines » précitées dès lors que l’utilisation de l’internet et 

des technologies numériques a progressé ; 
-  elles sont contraires à la notion de support durable prise en compte en droit national 

permettant une dématérialisation des informations communiquées aux consommateurs ;  
- la solution proposée par la société de dématérialisation de la notice d’instructions est 

conforme à la proposition de règlement de la Commission européenne du 21 avril 2021 ; 
- elle est de nature à permettre une information effective des consommateurs et est 

conforme à la norme IEC IEEE 82079-1-2019 relative à l’élaboration des informations 

d’utilisation des produits. 
 
En ce qui concerne le manquement relatif à la déclaration CE de conformité : 
- la décision du 5 mai 2021 portant rejet de son recours gracieux ne répond pas à ses 

arguments formulés dans son courrier du 18 décembre 2020 ; 
- la décision du 5 mai 2021 portant rejet de son recours hiérarchique comprend une erreur 

matérielle en ce qu’elle cite l’article R. 4312-2 du code du travail au lieu de l’article R. 4313-2 
de ce code qui concerne les équipements neufs et ne lui est pas applicable ; 

- les décisions attaquées sont entachées d’une erreur de droit dès lors qu’elle n’est pas 

soumise à l’obligation de délivrer une déclaration CE de conformité, laquelle n’est requise que 

pour les équipements neufs en vertu des articles R. 4313-1 et R. 4313-2 du code du travail ; elle 
est soumise à l’obligation de délivrance d’un certificat de conformité en application des articles 
R. 4313-14 et R. 4313-15 du code du travail ; 

- elles méconnaissent le principe de sécurité juridique. 
 
En ce qui concerne le manquement relatif à la signification des pictogrammes : 
- les décisions attaquées ne sont pas motivées en ce qu’elles ne précisent pas, pour 

chaque machine contrôlée, les pictogrammes qui ne seraient pas utilisés ni en quoi ceux utilisés 
par la société ne permettraient pas d’informer correctement le consommateur. 

 
Par des mémoires enregistrés les 9 mai 2022 et 30 novembre 2022, le préfet du Nord 

conclut au rejet de la requête.  
 
Il soutient que les moyens soulevés par la société requérante ne sont pas fondés. 
 
Par une ordonnance du 5 décembre 2022, la clôture de l’instruction a été fixée au 4 

janvier 2023. 
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Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- la directive 2006/42/CE 006/42/CE du Parlement européen et du Conseil ; 
- le règlement (UE) 2023/1230 du Parlement européen et du Conseil ; 
- le code civil ; 
- le code de la consommation ; 
- le code des relations entre le public et l’administration ; 
- le code du travail ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Lançon,  
- les conclusions de Mme Bruneau, rapporteure publique, 
- les observations de Mme I., représentant la préfecture du Nord. 

 
 
 

Considérant ce qui suit : 
 
1. La société M. a fait l’objet d‘un contrôle par les services de la concurrence, de la 

consommation et de la répression des fraudes de la direction départementale de la protection des 
populations (DDPP) du Nord, le 13 octobre 2020, au sein de son agence de location de matériels 
de Capinghem (59). Estimant que huit machines n’étaient pas conformes aux dispositions des 
articles L. 4311-1 et R. 4311-4 et suivants du code du travail, la directrice départementale a 
informé la société, par lettre du 7 décembre 2020, de ce qu’il était envisagé de lui notifier une 

injonction et l’a invitée à présenter ses observations, ce que cette dernière a fait par courrier du 
18 décembre 2020. Par une décision du 18 janvier 2021, le chef du service Produits industriels et 
concurrence, consommation et répression des fraudes a enjoint à la société M. de mettre en 
location des machines conformes aux dispositions du code du travail dans les agences à 
l’enseigne M., en application de l’article L. 521-1 du code de la consommation. Par deux 
courriers du 19 mars 2021, la société M. a formé un recours gracieux et un recours hiérarchique 
contre cette injonction, lesquels ont été rejetés par deux décisions du 5 mai 2021. Par la présente 
requête, la société M. demande au tribunal d’annuler ces trois décisions.  

 
Sur la compétence des signataires des décisions attaquées : 

 
2. Aux termes de l’article L. 511-1 code de la consommation : « La recherche et la 

constatation des infractions et des manquements mentionnés au présent code sont effectuées 
conformément aux habilitations et aux pouvoirs d'enquête définis au présent livre. ». Aux termes 
de l’article L. 511-3 du même code : « Les agents de la concurrence, de la consommation et de 
la répression des fraudes sont habilités à rechercher et constater les infractions ou les 
manquements aux dispositions mentionnées à la présente section dans les conditions définies par 
celles-ci. ». L’article L. 521-1 de ce code, dans sa version applicable à la date des décisions 
contestées, dispose : « Lorsque les agents habilités constatent un manquement ou une infraction 
avec les pouvoirs prévus au présent livre, ils peuvent, après une procédure contradictoire, 
enjoindre à un professionnel, en lui impartissant un délai raisonnable qu'ils fixent, de se 
conformer à ses obligations. ». Enfin, aux termes de l’article L. 4311-6 du code du travail, dans 



No 2105567 
 

4 

sa version applicable à la date des décisions en litige : « Outre les agents de contrôle de 
l'inspection du travail mentionnés à l'article L. 8112-1, (…), les agents de la concurrence, de la 
consommation et de la répression des fraudes, (…) sont compétents pour constater par procès-
verbal, en dehors des lieux d'utilisation des équipements de travail et moyens de protection, les 
infractions aux dispositions des articles L. 4311-1 à L. 4311-4 commises à l'occasion de leur 
exposition, leur mise en vente, leur vente, leur importation, leur location, leur mise à disposition 
ou leur cession à quelque titre que ce soit. / Les agents de la concurrence, de la consommation et 
de la répression des fraudes disposent à cet effet des pouvoirs prévus au I de l'article L. 511-22 
du code de la consommation. ». 

 
3. En l’espèce, la décision d’injonction du 18 janvier 2021 a été signée par M. H., en 

sa qualité d’adjoint au chef de service Produits industriels- concurrence, consommation et 
répression des fraudes de la DDPP du Nord. En tant qu’agent de la concurrence, de la 
consommation et de la répression des fraudes, et en vertu des dispositions du code de la 
consommation citées au point précédent, il était donc directement compétent pour signer la 
décision litigieuse. Dans ces conditions, la circonstance que la décision portant injonction 
comprenne la mention « Pour le préfet et par délégation, la directrice départementale par 
délégation », alors qu’une délégation de signature n’était pas nécessaire, procède d'une simple 
erreur matérielle ainsi que le fait valoir, sans être contesté, le préfet du Nord en défense. De 
même, M. H. était compétent pour signer la décision de rejet du recours gracieux de la société M. 
du 5 mai 2021. Enfin, la décision du 5 mai 2021 rejetant le recours hiérarchique de la société 
requérante, a été signée par Mme Z., directrice départementale de la protection des populations 
du Nord, nommée, par arrêté du 28 octobre 2020 du Premier ministre et du ministre de 
l’intérieur, à compter du 16 novembre 2020 et pour une durée de quatre ans. Mme Z., en sa 
qualité de supérieure hiérarchique du signataire de l’injonction du 18 janvier 2020, était donc 

compétente pour signer la décision précitée du 5 mai 2021. Par suite, le moyen tiré de 
l’incompétence des signataires des décisions litigieuses doit être écarté. 

 
Sur le bien-fondé des décisions attaquées : 
 
En ce qui concerne le cadre juridique du litige : 
 
4. D’une part, aux termes de l’article L. 4311-1 du code du travail : « Les 

équipements de travail destinés à être exposés, mis en vente, vendus, importés, loués, mis à 
disposition ou cédés à quelque titre que ce soit sont conçus et construits de sorte que leur mise 
en place, leur utilisation, leur réglage, leur maintenance, dans des conditions conformes à leur 
destination, n'exposent pas les personnes à un risque d'atteinte à leur santé ou leur sécurité et 
assurent, le cas échéant, la protection des animaux domestiques, des biens ainsi que de 
l'environnement. / (…) ». Aux termes de l’article L. 4311-2 du même code : « Les équipements 
de travail sont les machines, appareils, outils, engins, matériels et installations. / (…) ». L’article 

L. 4311-3 du même code dispose : « Il est interdit d'exposer, de mettre en vente, de vendre, 
d'importer, de louer, de mettre à disposition ou de céder à quelque titre que ce soit des 
équipements de travail et des moyens de protection qui ne répondent pas aux règles techniques 
du chapitre II et aux procédures de certification du chapitre III. ». Selon l’article R. 4311-1 du 
code du travail : « Est considéré comme "mis pour la première fois sur le marché", "neuf" ou "à 
l'état neuf", tout équipement de travail ou moyen de protection n'ayant pas été effectivement 
utilisé dans un État membre de la Communauté européenne et faisant l'objet d'une exposition, 
d'une mise en vente, d'une vente, d'une importation, d'une location, d'une mise à disposition ou 
cession à quelque titre que ce soit. ». Aux termes de l’article R. 4311-2 du code du travail : « Est 
considéré comme "d'occasion", tout équipement de travail ou moyen de protection ayant déjà été 
effectivement utilisé dans un État membre de la Communauté européenne et faisant l'objet d'une 
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exposition, d'une mise en vente, d'une vente, d'une importation, d'une location, d'une mise à 
disposition ou d'une cession à quelque titre que ce soit. » 

 
5. D’autre part, aux termes de l’article R. 4311-4 du code du travail : « Sont soumis 

aux obligations de conception et de construction, pour la mise sur le marché des "machines", les 
équipements de travail désignés ci-après par le mot : "machines" et figurant dans la liste ci-
dessous : / 1° Machines ; / (…) ». Aux termes de l’article R. 4312-2 du même code : « Les 
machines d'occasion, soumises lors de leur mise en service à l'état neuf aux règles techniques de 
conception et de construction prévues à l'annexe I de l'article R.4312-1 demeurent soumises aux 
règles de cette annexe. / (…) ». 

 
6. En outre, aux termes de l’annexe 1 à l’article R. 4312-1 du code du travail : 

« 1.7.4.  Notice d'instructions. / Chaque machine est accompagnée d'une notice d'instructions en 
français. / La notice d'instructions qui accompagne la machine est une notice originale ou une 
traduction de la notice originale, auquel cas, la traduction est accompagnée d'une notice 
originale. / (…) / La notice d'instructions est rédigée selon les principes énoncés ci-après. / 
1.7.4.1.  Principes généraux de rédaction de la notice d'instructions. / (…) / Le contenu de la 

notice d'instructions couvre non seulement l'usage normal de la machine, mais prend également 
en compte le mauvais usage raisonnablement prévisible. / Dans le cas de machines destinées à 
des utilisateurs non professionnels, la rédaction et la présentation de la notice d'instructions 
tient compte du niveau de formation générale et de la perspicacité que l'on peut raisonnablement 
attendre de ces utilisateurs. / 1.7.4.2.  Contenu de la notice d'instructions. / Chaque notice 
contient, le cas échéant, au moins les informations suivantes : / (…) / c) La déclaration CE de 
conformité ou un document présentant le contenu de la déclaration CE de conformité, indiquant 
les caractéristiques de la machine, sans inclure nécessairement le numéro de série et la 
signature ; / (…) ». Les points h) à v) de l’article 1.7.4.2 relatif au contenu de la notice 
d’instructions énumèrent les informations minimales devant figurer dans la notice d’instructions 

et portant, notamment, sur les instructions de sécurité lors du montage, de l’utilisation, du 

réglage et de l’entretien de la machine ainsi que sur les informations sur des risques spécifiques. 
 
7. Enfin, aux termes de l’article R. 4313-1 du code du travail : « Le fabricant, 

l'importateur ou tout autre responsable de la mise sur le marché d'un exemplaire neuf ou 
considéré comme neuf d'une machine ainsi que d'un équipement de protection individuelle, 
respectivement soumis aux règles techniques des annexes I ou II, établit et signe une déclaration 
CE de conformité par laquelle il atteste que cette machine ou cet équipement de protection 
individuelle est conforme aux règles techniques pertinentes de l'annexe qui le concerne et a 
satisfait aux procédures d'évaluation de la conformité applicables. ». Aux termes de l’article 

R. 4313-2 du même code : « La déclaration CE de conformité est remise au preneur lors de la 
vente, de la location, de la cession ou de la mise à disposition à quelque titre que ce soit d'une 
machine. ». 

 
En ce qui concerne les manquements relatifs aux notices d’instructions : 
 
8. Il ressort des pièces du dossier, en particulier du procès-verbal de constatation de 

manquements dressé par les agents de contrôle de la concurrence, de la consommation et de la 
répression des fraudes, dont les constats font foi jusqu’à preuve du contraire, qu’à l’occasion du 

contrôle de son agence de Campinghem, il a été constaté que pour huit machines d’occasion, 

soumises lors de leur première mise sur le marché aux obligations de conception et de 
construction prévues par l’article L. 4311-1 du code du travail et mises en location par la société 
M., celle-ci fournissait aux preneurs des notices d’instructions simplifiées, ne comprenant pas 

certains avertissements, instructions d’utilisation ou informations relatives à la sécurité de la 
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machine concernée. Par un courrier d’observations du 18 décembre 2020, la société M. ne 
contestait pas les manquements ainsi constatés et indiquait au service de contrôle mettre en place 
un « plan de mise en conformité », initié en 2019, à la suite d’un précédent contrôle, consistant , 

dans un premier temps et au plus tard à la fin du premier trimestre 2021, à donner à l’utilisateur 

client un accès à la documentation dématérialisée de la machine «(notice intégrale d’utilisation 

du fabricant comprenant notamment la déclaration de conformité CE) » sur le site internet  de la 
société, et dans un second temps, à envoyer cette documentation dématérialisée, à la demande, 
par courrier électronique au consommateur, par son système d'exploitation, en accompagnement 
de son contrat de location, la documentation complète associée à la machine louée. La société 
requérante précisait envisager également « pour l'avenir », la possibilité d'établir un accès direct 
à la documentation par l'activation d’un code barre ou d’un QR code apposé directement sur la 

machine, avec une finalisation prévue à la fin de l’année 2021. 
 
9. En premier lieu, il résulte des dispositions de l’annexe 1 à l’article R. 4312-1 du 

code du travail citées au point 6 que le loueur d’une machine d’occasion doit fournir au preneur 

une notice d’instructions, laquelle doit, selon les termes du 1.7.4. de l’annexe 1 précitée, 

« accompagner » la machine. Ces dispositions sont le résultat de la transposition, par décret n° 
2008-1156 du 7 novembre 2008 relatif aux équipements de travail et aux équipements de 
protection individuelle, de la directive 2006/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 17 
mai 2006 relative aux machines dite « directive machines ». La directive précitée a été abrogée 
par le règlement du 14 juin 2023 sur les machines, visé plus haut, qui prévoit, en paragraphe 40 
de ses motifs introductifs, que : « Les instructions et autres documentations pertinentes peuvent 
être fournies dans un format numérique imprimable. Cependant, le fabricant devrait veiller à ce 
que les distributeurs puissent fournir gratuitement, à la demande de l’utilisateur au moment de 

l’achat, la notice d’instructions sur support papier. Le fabricant devrait également envisager de 
fournir les coordonnées auxquelles l’utilisateur peut demander que la notice d’instructions lui 

soit adressée par courrier. Aux termes de l’article 10 de ce règlement : « 7. Les fabricants 
veillent à ce que les machines ou produits connexes soient accompagnés de la notice 
d’instructions et des informations prévues à l’annexe III. Les instructions peuvent être fournies 

en format numérique. Ces instructions et informations décrivent clairement le modèle de produit 
auquel elles correspondent. Lorsque la notice d’instructions est fournie en format numérique, le 

fabricant: a) indique sur la machine ou le produit connexe ou, lorsque cela n’est pas possible, 

sur son emballage ou dans un document d’accompagnement comment accéder à la notice 
d’instructions numérique; / (…) / Toutefois, à la demande de l’utilisateur au moment de l’achat, 

le fabricant fournit gratuitement la notice d’instructions sur support papier dans un délai d’un 

mois./ Dans le cas de machines ou produits connexes destinés à des utilisateurs non 
professionnels ou susceptibles, dans des conditions raisonnablement prévisibles, d’être utilisés 

par des utilisateurs non professionnels même s’ils ne leur sont pas destinés, le fabricant fournit, 

sur support papier, les informations de sécurité qui sont essentielles pour mettre en service la 
machine ou le produit connexe et pour l’utiliser en toute sécurité. ». Ainsi, le règlement du 14 
juin 2023 précité prévoit, de manière expresse et contrairement à la directive « Machines » du 17 
mai 2006, la possibilité de fournir une notice d’instructions en format numérique. Il maintient 
cependant l’obligation de communiquer les instructions de sécurité sous format papier lorsque 

l’utilisateur n’est pas un professionnel. 
 
10. Par ailleurs, la Commission européenne a élaboré un Guide pour l’application de 

la directive “Machines”, destiné à permettre une interprétation et une application harmonisées de 
la directive précitée au niveau des Etats membres de l’Union européenne. Dans sa version datant 
de 2019, le paragraphe 255 de ce guide prévoit que pour un produit entrant dans le champ 
d'application de la directive, toutes les instructions se rapportant à la santé et à la sécurité doivent 
être fournies sur support papier, étant donné qu'il ne peut être présumé que l'utilisateur a accès 
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aux moyens de lecture des instructions fournies sous forme électronique ou mises à disposition 
sur un site Internet. En outre, la Commission européenne a élaboré, en 2016, un Guide bleu 
relatif à la mise en œuvre de la réglementation de l'Union européenne sur les produits qui 
reprend les mêmes préconisations que le Guide d’application. Si ces deux guides ne présentent 
pas de portée juridique contraignante, rien ne fait obstacle à ce qu’ils soient pris en compte pour 
l’interprétation, qui incombe au juge administratif, de la réglementation nationale prise pour la 
transposition, à l’annexe 1 de l’article R. 4312-1 du code du travail, des dispositions de la 
directive « Machines » du 17 mai 2006 précitée, à la lumière des dispositions de cette directive. 

 
11. En mentionnant que la notice d’instructions « accompagne » la fourniture de la 

machine, les dispositions de l’annexe 1 à l’article R. 4312-1 du code du travail, citées au point 6, 
éclairées par les mentions précitées du Guide pour l’application de la directive “Machines” et du 

Guide bleu relatif à la mise en œuvre de la réglementation de l'Union européenne sur les produits 

ainsi que par les dispositions nouvelles du règlement du 14 juin 2023 citées précédemment, 
obligent le fournisseur de machines à procurer à l’utilisateur la notice d’instructions sous format 

papier, celle-ci constituant une complément matériel de l’équipement mis à disposition. 
 
12. Il résulte de ce qui précède qu’en l’espèce, la DDPP du Nord, qui pouvait se 

référer aux deux guides précités afin d’interpréter les dispositions de la directive 2006/42/CE du 
Parlement européen et du Conseil du 17 mai 2006 relative aux machines, transposées par les 
dispositions réglementaires du code du travail citées aux points 4 à 7, était fondée à considérer 
que la dématérialisation de la notice d’instructions d’une machine dans son ensemble est possible 

sous réserve que les instructions relatives à la sécurité soient toujours disponibles sous format 
papier. Enfin, ainsi qu’il a été dit au point 8, il est constant que la société M. mettait à disposition 
du preneur des huit machines en cause, une notice d’instructions en format papier incomplète et 

prévoyait, selon son « plan de mise en conformité » exposé dans son courrier d’observations du 
18 décembre 2020, une mise à disposition des notices d’instructions uniquement sous format 

dématérialisé, en contradiction avec les dispositions du code du travail applicables éclairées tant 
par le règlement du 14 juin 2023 précité que par le Guide pour l’application de la directive 

“Machines” de 2019 et le Guide bleu relatif à la mise en œuvre de la réglementation de l'Union 

européenne sur les produits de 2016. Par suite, le moyen tiré de l’erreur de droit doit être écarté. 
 
13.  En deuxième lieu, aux termes de l’article 1366 du code civil (anciennement 

l’article 1316-1 du code civil invoqué par la société requérante) : « L'écrit électronique a la 
même force probante que l'écrit sur support papier, sous réserve que puisse être dûment 
identifiée la personne dont il émane et qu'il soit établi et conservé dans des conditions de nature 
à en garantir l'intégrité. ». La société requérante ne peut utilement invoquer les dispositions 
précitées du code civil, à caractère général, contre les décisions en litige, lesquelles font 
application des dispositions du code du travail spécifiques applicables, transposant la directive 
précitée du Parlement et du Conseil du 17 mai 2006 relative aux machines. Par suite, le moyen 
tiré de la méconnaissance des dispositions de l’article 1366 du code civil doit être écarté.  

 
14. En troisième lieu, et pour les mêmes motifs que ceux énoncés au point précédent, 

la société requérante ne peut utilement se prévaloir de l’avis de la Direction générale de la 
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF) du 23 février 2015 
sur la possibilité de fournir un écrit sous forme électronique pour la notice d'un appareil photo 
numérique, qui n’est pas un équipement de travail au sens de l’article L. 4311-1 du code du 
travail, ni de la réponse du 16 mai 2013 du ministre de l’économie et des finances à la question 

de M. Masson, sénateur relative à la loi N° 94-665 du 4 août 1994 relative à l’emploi de la 

langue française.   
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15. En quatrième lieu, en se bornant à affirmer que les décisions attaquées 
méconnaissent la charte de l’environnement et les exigences environnementales de la 

Constitution, la société requérante n’assortit pas son moyen des précisions permettant d’en 

apprécier le bien-fondé dès lors que les actes en cause font application des dispositions légales 
relatives aux obligations du loueur de machines d’occasion.   

 
16. En cinquième lieu, si la société requérante se prévaut des « travaux » en cours 

pour la révision de la directive « Machines » précitée, en particulier de la proposition de 
règlement du parlement européen et du conseil sur les machines et produits connexes du 21 avril 
2021 et de ses annexes, de l’évaluation de la directive « Machines » du 7 mai 2018, de l’étude 

d’impact pour la révision de la directive « Machines » du 10 janvier 2019, de la consultation 
publique ouverte sur la révision de la directive « Machines », du rapport d’information de la 

Commission consultative des mutations industrielles (CCMI) sur la révision de la directive « 
Machines » du 10 juin 2020 et du mandat de négociation avec le Parlement européen du 21 juin 
2022 du secrétaire général du Conseil, ces documents sont des documents préparatoires au projet 
de révision de la directive du Parlement européen et du Conseil du 17 mai 2006 relative aux 
machines. Or, ainsi qu’il a été dit au point 11, par les décisions attaquées, l’autorité 

administrative a fait application du droit en vigueur à la date à laquelle chacune d’entre elles a 

été édictée. Au demeurant, ainsi qu’il a été dit, le règlement du 14 juin 2023 ne prévoit nullement 
la substitution complète et systématique des notices d’instruction sous format papier par une 

documentation dématérialisée. Par suite, le moyen tiré de la méconnaissance des documents 
précités doit être écarté. 

 
17. En sixième lieu, la société requérante ne peut utilement invoquer, à l’appui de sa 

contestation des décisions litigieuses relatives à ses obligations en matière de location de 
machines d’occasion, les dispositions de l’article liminaire au code de la consommation qui 
définit la notion de « support durable », celles de l’article L. 221-1 du même code figurant au 
chapitre Ier - Contrats conclus à distance et hors établissement du titre II - Règles de formation et 
d’exécution de certains contrats du Livre II - Formation et exécution des contrats. De même, elle 
ne peut utilement invoquer l’ordonnance n°2017-1433 du 4 octobre 2017 relative à la 
dématérialisation des relations contractuelles dans le secteur financier et l’article L. 311-8 du 
code monétaire et financier. 

 
18. En septième lieu, si la société requérante soutient qu’en prévoyant une 

dématérialisation des notices d’instructions des machines d’occasion qu’elle met en location, elle 

se conformerait à la norme internationale IEC-IEEE 82079-1-2019 relative à l'élaboration des 
informations d'utilisation des produits, cette norme, produite au dossier en anglais, a pour objet 
de fournir « les principes généraux et les exigences détaillées pour la conception et la 
formulation de tous les types d'instructions d'utilisation, qui seront nécessaires ou utiles pour les 
utilisateurs de produits de toutes sortes, du pot de peinture aux produits de grande taille ou très 
complexes, comme les grandes machines industrielles, les usines ou les bâtiments clés en main » 
selon le site internet de l’organisme certificateur. Cette norme technique n’a ni pour objet ni pour 

effet de permettre une dérogation aux dispositions du code du travail, transposant la directive 
« Machines » et interprétées à la lumière du Guide d’application de celle-ci et du Guide bleu, 
établis par la Commission européenne. Par suite, le moyen doit être écarté. 

 
En ce qui concerne le manquement relatif à la déclaration CE de conformité : 
 
19. Il ressort des pièces du dossier, en particulier du procès-verbal de constatations de 

manquements dressé par les agents de contrôle de la concurrence, de la consommation et de la 
répression des fraudes, dont les constats font foi jusqu’à preuve du contraire, qu’à l’occasion du 

https://www.iso.org/fr/standard/71620.html
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contrôle de son agence de Campinghem, il a été constaté que pour huit machines mises en 
location par la société M., celle-ci ne fournissait pas aux preneurs de déclaration CE de 
conformité. 

 
20. En premier lieu, la société requérante ne peut utilement contester les vices propres 

de la décision du 5 mai 2021 prises sur son recours gracieux. 
  
21. En deuxième lieu, il résulte des dispositions combinées des articles L. 4311-1, 

L. 4311-2, LR. 4311-1, R. 4311-2, R. 4311-4, R. 4312-2, R. 4313-1, R. 4313-2 du code du 
travail et du c) de l’article 1.7.4.2. de l’annexe 1 à l’article R. 4312-1 du code du travail, citées 
aux points 4 à 7, que les loueurs de machines d’occasion soumises, lors de leur première mise sur 

le marché, à des obligations de conception et de construction, doivent fournir aux preneurs, une 
déclaration CE de conformité. Il est constant que les huit machines mises en location par la 
société requérante ayant fait l’objet du contrôle du 13 octobre 2020 sont des machines 
d’occasion, soumises lors de leur première mise sur le marché aux obligations de conception et 
de construction. Par suite, en ne fournissant pas les déclarations CE de conformité 
correspondantes, ce que la société M. ne conteste pas, cette dernière a méconnu les dispositions 
précitées. Par suite, le moyen tiré de l’erreur matérielle doit être écarté, ainsi que, pour les 

mêmes motifs, celui tiré de l’erreur de droit. 
 
22. En troisième lieu, si la société requérante se prévaut d’une brochure de la 

direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de 
l’emploi DES Pays-de-la-Loire, non datée, et d’une fiche pratique de la DGCCRF relative à la 
location de matériel de jardinage et de bricolage, de juillet 2018, rappelant aux loueurs de 
machines d’occasion leur obligation de fournir, notamment, un certificat de conformité, il ressort 
des pièces du dossier, en particulier du procès-verbal des agents de contrôle du 4 décembre 2020 
et du courrier d’observations du 18 décembre 2020 de la société requérante, que cette dernière a 
fait l’objet d‘un premier contrôle le 28 janvier 2019 dans trois de ses agences, ayant donné lieu à 
un avertissement le 28 août 2019, à la suite d’un signalement de la DDPP des Yvelines qui avait 

constaté l’absence de fourniture de déclaration CE de conformité de deux établissements à 
l’enseigne M.. Dans ces conditions et en l’absence d’atteinte excessive aux intérêts de la société 

requérante, les décisions attaquées, prises en application du droit alors applicable, ne 
méconnaissent pas le principe de sécurité juridique. Par suite, le moyen doit être écarté.  

 
En ce qui concerne le manquement relatif aux pictogrammes : 
  
23. Aux termes de l’article L. 211-2 du code des relations entre le public et 

‘l’administration : « Les personnes physiques ou morales ont le droit d’être informées sans délai 

sans délai des motifs des décisions administratives individuelles défavorables qui les concernent. 
A cet effet, doivent être motivées les décisions qui : / (…) 1° (…) constituent une mesure de 
police (…) ». Aux termes de l’article L. 211-5 du même code : « La motivation exigée par le 
présent chapitre doit être écrite et comporter l’énoncé des considérations de droit et de fait qui 
constituent le fondement de la décision ».  

 
24. D’une part, la société requérante ne peut utilement contester les vices propres de 

la décision du 5 mai 2021 prises sur son recours gracieux. D’autre part, la décision du 18 janvier 

2021 cite les dispositions du code du travail dont il est fait application, et renvoie au détail des 
constatations du procès-verbal du 4 décembre 2020 qui lui était annexé et dont la société 
requérante ne conteste pas avoir été destinataire. Ce procès-verbal énonce, pour chacune des huit 
machines en cause, outre ses références, les manquements constatés en matière de déclaration 
CE de conformité, d’avertissements, d’instructions d’utilisation ou d‘informations manquantes 



No 2105567 
 

10 

dans la notice d’instructions simplifiées et mentionne que les pictogrammes figurant dans ces 
dernières ne sont pas explicités. Enfin, la décision du 5 mai 2021, prise sur recours hiérarchique, 
précise, s’agissant en particulier du manquement relatif aux pictogrammes, que ceux figurant 
dans les notices d’instructions des huit machines en cause n’étaient pas explicités et cite, outre 
les dispositions du code du travail applicables, celles de l’article 8.12 de la norme EN 60745-
1:2009 fixant les règles générales de sécurité des outils électroportatifs à moteur, qui ont été 
méconnues. Ainsi, les décisions des 18 janvier 2021 et 5 mai 2021 contiennent les considérations 
de droit et de fait qui en constituent le fondement, de façon suffisamment précise pour permettre 
à la société requérante d’en contester utilement le bien-fondé. Par suite, le moyen tiré de 
l’insuffisance de motivation doit être écarté. 

 
25. Il résulte de tout ce qui précède que la société requérante n’est pas fondée à 

demander l’annulation de la décision du 18 janvier 2021 par laquelle le chef du service lui a 
enjoint, sur le fondement de l’article L. 521-1 du code de la consommation, de mettre en location 
des machines conformes aux dispositions du code du travail dans les agences à l’enseigne M., la 
décision du 5 mai 2021 rejetant son recours gracieux ainsi que la décision du 5 mai 2021 rejetant 
son recours hiérarchique. Par suite, ses conclusions à fin d’annulation doivent être rejetées ainsi 
que, par voie de conséquence, celles au titre de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
D E C I D E : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Article 1er : La requête de la société par actions simplifiée à associé unique M. est rejetée. 
 
 
 
 
 
 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à la société par actions simplifiée à associé unique M. 
et au ministre de l’économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numérique. 
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Copie en sera adressée, pour information, au préfet du Nord et au directeur régional de 
l’économie, de l’emploi, du travail et des solidarités. 
 
Délibéré après l'audience du 8 novembre 2023, à laquelle siégeaient : 

 
M. Riou, président, 
M. Fougères, premier conseiller, 
Mme Lançon, première conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 29 novembre 2023. 

 
 

La rapporteure, 
 

signé 
 

L.-J. Lançon 
 

 
Le président, 

 
signé 

 
J.-M. Riou 

 
La greffière, 

 
signé 

 
I. Baudry 

 
La République mande et ordonne au ministre de l’économie, des finances et de la 

souveraineté industrielle et numérique en ce qui le concerne ou à tous commissaires de justice à 
ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir à 
l'exécution de la présente décision. 

   
Pour expédition conforme, 

La greffière  
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___________ 
 
M. Guillaume Caustier 
Rapporteur 
___________ 
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Rapporteur public 
___________ 
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___________ 

 
 
 
 
 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille 
 

(8ème chambre) 
 

C+ 
 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire, enregistrés les 8 octobre 2021 et 4 avril 2022, M.  P. 

demande au tribunal, dans le dernier état de ses écritures ; 
 
1°) d’annuler la décision du 11 juin 2021 par laquelle le président de l’université de 

Lille a refusé son admission en deuxième année du master mention « Droit public » parcours 
« Finances et fiscalité publiques », ainsi que la décision implicite portant rejet de son recours 
gracieux ; 

 
2°) d’enjoindre au président de l’université de Lille de l’admettre en master 2 « Droit 

public » parcours « Finances et fiscalité publiques » ou, à défaut, de procéder au réexamen de 
son dossier, sous astreinte de 100 euros par jour de retard à compter de la notification du 
jugement à intervenir. 
 

Il soutient que : 
- sa requête est recevable ;  
- la décision attaquée portant refus d’admission en master 2 est entachée d’une erreur de 

fait ; son parcours antérieur n’est pas incohérent avec sa demande d’admission en deuxième 
année du master mention « Droit public » parcours « Finances et fiscalité publiques » ; 

- elle est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation ;  
- elle est entachée d’une erreur de droit. 

 
 
Par un mémoire en défense, enregistré le 28 mars 2022, l’université de Lille conclut au 

rejet de la requête.  
 
Elle fait valoir qu’aucun des moyens soulevés n’est fondé.  
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Par une ordonnance du 5 avril 2022, la clôture de l’instruction a été fixée au 3 juin 2022 

à 12 heures. 
 

 
Vu les autres pièces du dossier. 
  
Vu : 
- le code de l’éducation ; 
- le code de justice administrative. 

 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
  
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. Caustier, 
- les conclusions de M. Christian, rapporteur public, 
- et les observations de M. P. et celles de Mme D., représentant l’université de Lille. 

 
 
Considérant ce qui suit : 

 
1.  M. P., alors étudiant en master 2 mention « Droit public » parcours « Droit public 

économique » à Le Mans université, a présenté sa candidature en vue d’une admission, au titre 

de l’année 2021/2022, en deuxième année du master mention « Droit public » parcours 
« Finances et fiscalité publiques » à l’université de Lille. Par une décision du 11 juin 2021, le 

président de l’université de Lille a rejeté sa candidature au motif tiré de l’« incohérence du 
parcours antérieur » du candidat et le master demandé. Par un courrier du 14 juin 2021, reçu le 
16 juin suivant, M. P. a formé à l’encontre de cette décision un recours gracieux, qui a été 

implicitement rejeté. Par la présente requête, M. P. demande au tribunal d’annuler la décision du 
11 juin 2021 refusant son admission en deuxième année du master mention « Droit public » 
parcours « Finances et fiscalité publiques » à l’université de Lille ainsi que la décision implicite 

portant rejet de son recours gracieux.  
 

Sur les conclusions à fin d’annulation :  
 

2. Aux termes de l’article L. 612-6 du code de l’éducation, alors en vigueur : « Les 
formations du deuxième cycle sont ouvertes aux titulaires des diplômes sanctionnant les études 
du premier cycle ainsi qu'à ceux qui peuvent bénéficier de l'article L. 613-5 ou des dérogations 
prévues par les textes réglementaires. / Les établissements peuvent fixer des capacités d'accueil 
pour l'accès à la première année du deuxième cycle. L'admission est alors subordonnée au 
succès à un concours ou à l'examen du dossier du candidat. / (…) ». Aux termes de l’article 

D. 612-36-2 de ce même code : « Les établissements autorisés par l'Etat à délivrer le diplôme 
national de master peuvent organiser un processus de recrutement conformément aux 
dispositions de l'article L. 612-6. (…) ». 
 

3. Par ces dispositions, le législateur a entendu, lorsque les établissements fixent une 
capacité d’accueil pour l’accès à la première année de master et décident que l’admission des 

candidats en première année est subordonnée soit au succès à un concours, soit à l’examen de 
leur dossier, que les seuls critères applicables soient ceux tenant aux mérites des candidats. Par 
suite, ces dispositions font obstacle à ce que les établissements d’enseignement supérieur arrêtent 

d’autres critères pour l’admission dans leurs formations du deuxième cycle. 
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4. En l’espèce, il ressort de la délibération n°CA-2020-163, relative aux admissions 
en master, du conseil d’administration de l’université de Lille en date du 17 décembre 2020 que 

les capacités d’accueil en deuxième année du master mention « Droit public » parcours 
« Finances et fiscalité publiques » s’élevaient, pour l’année 2021/2022, à quinze places. Si les 
étudiants ayant validé la première année de cette formation bénéficiaient d’un accès de droit à ce 
parcours, les étudiants issus d’un autre master 1 ou d’un autre établissement d’enseignement 

supérieur devait présenter une candidature soumise à un examen fondé sur différents critères, 
parmi lesquels le niveau des résultats universitaires, en particulier en finances publiques, la 
cohérence du projet professionnel avec les objectifs de la formation, les motivations du candidats 
ou encore la « cohérence du parcours antérieur ».  

 
5. Pour rejeter la candidature de M. P., il est constant que le président de l’université 

de Lille s’est fondé sur la circonstance que l’intéressé était alors sur le point de valider son 
diplôme de master 2 à Le Mans université, privilégiant en conséquence les étudiants issus 
« directement » d’un master 1 et n’ayant encore obtenu aucun master 2. Ce faisant, le président 
de l’université de Lille a pris en considération un critère étranger aux seuls mérites du requérant 

et a, compte tenu des principes rappelés au point 3, entaché sa décision d’une erreur de droit. Si, 
dans ses écritures en défense, l’université de Lille oppose un nouveau motif, tiré de 
l’insuffisance des notes obtenues par M. P. en finances publiques durant son cursus universitaire, 
la note de 9/20 dont l’université se prévaut au soutien de ses allégations n’apparaît toutefois dans 

aucun des relevés de notes de l’intéressé versé à l’instance. 
 

6. Il résulte de ce qui précède que, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres 

moyens de la requête, la décision du 11 juin 2021 par laquelle le président de l’université de 
Lille a refusé l’admission de M. P. en deuxième année du master mention « Droit public » 
parcours « Finances et fiscalité publiques » doit être annulée. Par voie de conséquence, la 
décision portant rejet du recours gracieux formé par le requérant doit également être annulée.  

 
Sur les conclusions à fin d’injonction sous astreinte : 
  
7. Eu égard à ses motifs, l’exécution du présent jugement implique seulement que le 

président de l’université de Lille procède au réexamen de la candidature de M. P. en deuxième 
année du master mention « Droit public » parcours « Finances et fiscalité publiques ». Il y a lieu 
de lui enjoindre d’y procéder dans le délai d’un mois à compter de la notification du jugement à 

intervenir. Il n’y a en revanche pas lieu, dans les circonstances de l’espèce, d’assortir cette 

injonction d’une astreinte. 
 

 
D E C I D E : 

 

Article 1er : La décision du 11 juin 2021 par laquelle le président de l’université de Lille a refusé 

l’admission de M. P. en deuxième année du master mention « Droit public » parcours « Finances 
et fiscalité publiques », ainsi que la décision implicite portant rejet du recours gracieux de 
l’intéressé, sont annulées. 
 
Article 2 : Il est enjoint au président de l’université de Lille de procéder au réexamen de la 
candidature de M. P. en deuxième année du master mention « Droit public » parcours « Finances 
et fiscalité publiques » dans le délai d’un mois à compter de la notification du présent jugement. 
 
Article 3 : Le surplus des conclusions de la requête de M. P. est rejeté.  
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Article 4 : Le présent jugement sera notifié à M.  P. et à l’université de Lille. 
 
Délibéré après l’audience du 10 novembre 2023, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Stefanczyk, présidente, 
M. Babski, premier conseiller, 
M. Caustier, premier conseiller. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 1er décembre 2023. 
 

 
 

Le rapporteur, 
 

                      Signé  
 
 

G. CAUSTIER 

 
 

La présidente, 
 

                       Signé  
 
 

S. STEFANCZYK 
 

 
 

 
La greffière, 

 
                                                           Signé  

 
 

D. WISNIEWSKI 
 

 
 

La République mande et ordonne à la ministre de l’enseignement supérieur et de la recherche en 
ce qui le concerne ou à tous commissaires de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de 
droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 

 
 

Pour expédition conforme, 
La greffière, 

 
  

 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
 

 
No 2109449 
___________ 

 
SOCIETE Q. 
___________ 

 
Mme Léa-Jeanne Lançon 
Rapporteure 
___________ 

 
Mme Marjorie Bruneau 
Rapporteure publique 
___________ 
 
Audience du 20 décembre 2023 
Décision du 29 décembre 2023 

___________  
66-032-01 
 
 
 

 
 
 
 
 
RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille 
 

(6ème chambre) 
 

 

 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire, enregistrés les 2 décembre 2021 et 15 mars 2022, la 

société Q., représentée par Me V., demande au tribunal : 
 
1°) d’annuler la décision du 2 juin 2021 par laquelle le directeur régional de l’économie, 

de l’emploi, du travail et des solidarités (DREETS) des Hauts-de-France a prononcé à son 
encontre une amende d’un montant de 7 200 euros pour manquement à l’obligation de 

déclaration préalable de détachement prévue par l’article L. 1262-2-1 du code du travail, ainsi 
que la décision implicite de rejet de son recours gracieux contre cette décision ; 

 
2°) de mettre à la charge de l’Etat la somme de 2 500 euros au titre de l’article L. 761-1 

du code de justice administrative. 
 
Elle soutient que : 
- l’action de l’administration expirait le 19 février 2021 en application de l’article 

L. 1264-3 du code du travail sans que ce délai soit affecté par l’ordonnance n°2020-306 du 25 
mars 2020 ; 

- la sanction présente un caractère disproportionné dès lors qu’elle a agi de bonne foi par 
ignorance des obligations légales relatives au détachement de salariés ressortissants de l’Union 

européenne et justifie de raisons objectives expliquant le retard pour régulariser la situation, 
laquelle était régularisée depuis plus d’un an à la date du rapport de l’inspecteur du travail du 24 

septembre 2020 ; 
- elle entend se prévaloir de son droit à l’erreur prévu par l’article L. 123-1 du code des 

relations entre le public et l’administration.  
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Par des mémoires en défense, enregistrés les 11 février 2022 et 4 mai 2022, le directeur 
régional de la DREETS Hauts-de-France conclut au rejet de la requête. 

 
Il soutient que les moyens soulevés par la société requérante ne sont pas fondés.  
 
Par une ordonnance du 17 octobre 2022, la clôture de l’instruction a été fixée au 18 

novembre 2022. 
 
Vu les autres pièces du dossier.  

 
Vu : 
- la directive (UE) 2018/957 du Parlement européen et du Conseil du 28 juin 2018 

modifiant la directive 96/71/CE concernant le détachement de travailleurs effectué dans le cadre 
d’une prestation de service ; 

- la directive 2014/67/UE du Parlement Européen et du Conseil du 15 mai 2014 relative à 
l'exécution de la directive 96/71/CE concernant le détachement de travailleurs effectué dans le 
cadre d'une prestation de services et modifiant le règlement (UE) n° 1024/2012 concernant la 
coopération administrative par l'intermédiaire du système d'information du marché intérieur ; 

- le code des relations entre le public et l’administration ; 
- le code du travail ;  
- l’ordonnance n° 2020-306 du 25 mars 2020 ; 
- le code de justice administrative.  
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Lançon,  
- les conclusions de Mme Burneau, rapporteure publique, 
- les observations de MeD., substituant Me V., représentant la société Q..  
 

 
Considérant ce qui suit : 

 
1. La société Q., établie au Portugal, a signé, le 15 mai 2017, un contrat de prestation 

de service avec la société civile immobilière (SCI) R., en vue de la réhabilitation d’une maison 

d’habitation, située à Saint-Omer, dont cette dernière est propriétaire. A l’occasion de contrôles 
sur le chantier, effectués les 22 novembre 2018, 28 novembre 2018, 27 décembre 2018, et 19 
février 2019, l’inspecteur du travail de l’unité de contrôle de Béthune a constaté que six salariés 
de la société Q. étaient occupés à des travaux de gros œuvre, sans qu’une déclaration de 
détachement ait été effectuée sur le télé-service SIPSI du ministère chargé du travail. Par 
courriers des 7 décembre 2018 et 21 février 2019, l’agent de contrôle a rappelé à la société Q. ses 
obligations déclaratives en matière de détachement de travailleurs sur le territoire français. Par 
un courrier du 15 mai 2019, l’inspecteur du travail l’a informée de son intention de demander au 
directeur régional de l’économie, de l’emploi, du travail et des solidarités des Hauts-de-France 
de prononcer une sanction à son encontre pour manquement à l’obligation de déclaration 
préalable de détachement prévue par l’article L. 1262-2-1 du code du travail. L’inspecteur du 

travail auteur des constats a adressé un rapport au DREETS, daté du 11 mars 2020. Par un 
courrier du 19 février 2021, le DREETS a informé la société Q. de son intention de prononcer à 
son encontre la sanction prévue par l’article L. 1264-3 du code du travail. La société, qui a reçu 
communication du rapport de l’inspecteur du travail, a présenté ses observations au projet de 
sanction précitée, par lettre du 8 avril 2021. Par une décision du 2 juin 2021, le DREETS des 
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Hauts-de-France a prononcé à l’encontre de la société Q. une amende de 7 200 euros pour 
manquement à l’obligation de déclaration préalable de détachement prévue par le I de l’article L. 

1262-2-1 du code du travail. Par la présente requête, la société Q. demande au tribunal d’annuler 

cette décision ainsi que la décision implicite de rejet de son recours gracieux du 5 août 2021 
formé contre cette même décision.    

 
Sur les conclusions à fin d’annulation : 
 
En ce qui concerne le cadre juridique du litige : 
 
2. D’une part, aux termes de l’article L. 1262-1 du code du travail : « Un employeur 

établi hors de France peut détacher temporairement des salariés sur le territoire national, à 
condition qu'il existe un contrat de travail entre cet employeur et le salarié et que leur relation 
de travail subsiste pendant la période de détachement. / Le détachement est réalisé : / 1o Soit 
pour le compte de l'employeur et sous sa direction, dans le cadre d'un contrat conclu entre celui-
ci et le destinataire de la prestation établi ou exerçant en France ; / (…) ». Aux termes de 
l’article L. 1262-2-1 du code du travail, dans sa version en vigueur le 10 août 2016 : « I.-
L'employeur qui détache un ou plusieurs salariés, dans les conditions prévues aux articles L. 
1262-1 et L. 1262-2, adresse une déclaration, préalablement au détachement, à l'inspection du 
travail du lieu où débute la prestation. / (…) ». Aux termes de l’article L. 1262-2-2 du même 
code, dans sa version en vigueur le 8 août 2015 : « Les conditions dans lesquelles les employeurs 
mentionnés aux articles L. 1262-1 et L. 1262-2 sont tenus de transmettre, par voie 
dématérialisée, la déclaration mentionnée au I de l'article L. 1262-2-1 du présent code ou 
l'attestation mentionnée à l'article L. 1331-1 du code des transports sont fixées par décret en 
Conseil d'Etat pris après avis de la Commission nationale de l'informatique et des libertés. » 
L’article R. 1263-4-1 du même code dispose : « La déclaration de détachement prévue aux 
articles R. 1263-3 et R. 1263-4 est adressée, en utilisant le télé-service " SIPSI ", à l'unité 
départementale mentionnée à l'article R. 8122-2 dans le ressort de laquelle s'effectue la 
prestation. Lorsque la prestation est exécutée dans d'autres lieux, la déclaration de détachement 
est adressée, en utilisant le télé-service " SIPSI ", à l'unité départementale dans le ressort de 
laquelle se situe le premier lieu d'exécution de la prestation. ». Selon l’article R. 1263-5 de ce 
code : « La déclaration de détachement prévue aux articles R. 1263-3 et R. 1263-4, dont le 
modèle est fixé par arrêté du ministre chargé du travail, est accomplie en langue française avant 
le début du détachement, en utilisant le télé-service " SIPSI " du ministère chargé du travail 
(sipsi.travail.gouv.fr). / Elle se substitue à l'ensemble des obligations de déclaration prévues par 
le présent code, hormis celles prévues au présent chapitre. » 

 
3. Il résulte de l'article L. 1262-2-1 du code du travail que les obligations 

déclaratives incombant à l'employeur établi hors de France qui détache temporairement des 
salariés sur le territoire national et les obligations de vérification imparties au donneur d'ordre ou 
maître d'ouvrage qui contracte avec cet employeur sont un préalable à l'intervention du 
détachement de ces salariés, dans un objectif de protection des travailleurs détachés et de lutte 
contre la fraude. 

 
4. D’autre part, aux termes de l’article L. 1263-7 du code du travail : « L'employeur 

détachant temporairement des salariés sur le territoire national, ou son représentant mentionné 
au II de l'article L. 1262-2-1, présente sur le lieu de réalisation de la prestation à l'inspection du 
travail des documents traduits en langue française permettant de vérifier le respect des 
dispositions du présent titre. » Aux termes de l’article L. 1264-1 du même code : « La 
méconnaissance par l'employeur qui détache un ou plusieurs salariés d'une des obligations 
mentionnées à l'article L. 1262-2-1(…) est passible d'une amende administrative, dans les 
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conditions prévues à l'article L. 1264-3. » L’article L. 1264-3 de ce code dispose : « L'amende 
administrative mentionnée aux articles L. 1264-1 et L. 1264-2 est prononcée par l'autorité 
administrative compétente, après constatation par un des agents de contrôle de l'inspection du 
travail mentionnés aux articles L. 8112-1 et L. 8112-5. / Le montant de l'amende est d'au plus 4 
000 € par salarié détaché et d'au plus 8 000 € en cas de réitération dans un délai de deux ans à 

compter du jour de la notification de la première amende. Le montant total de l'amende ne peut 
être supérieur à 500 000 €. / Pour fixer le montant de l'amende, l'autorité administrative prend 

en compte les circonstances et la gravité du manquement, le comportement de son auteur, 
notamment sa bonne foi, ainsi que ses ressources et ses charges. / Le délai de prescription de 
l'action de l'administration pour la sanction du manquement par une amende administrative est 
de deux années révolues à compter du jour où le manquement a été commis. / (…) » Aux termes 
de l’article L. 8115-5 du même code du travail : « Avant toute décision, l'autorité administrative 
informe par écrit la personne mise en cause de la sanction envisagée en portant à sa 
connaissance le manquement retenu à son encontre et en l'invitant à présenter, dans un délai 
fixé par décret en Conseil d'Etat, ses observations. / A l'issue de ce délai, l'autorité 
administrative peut, par décision motivée, prononcer l'amende et émettre le titre de perception 
correspondant. / (…) » L’article R. 8115-1 du même code dispose : « Lorsqu'un agent de 
contrôle de l'inspection du travail constate l'un des manquements aux obligations mentionnées à 
la section 2 du présent chapitre, il transmet au directeur régional de l'économie, de l'emploi, du 
travail et des solidarités un rapport sur le fondement duquel ce dernier peut décider de 
prononcer une amende administrative. » Aux termes de l’article R. 8115-5 de ce code, figurant à 
la section 2 du même chapitre : « Les manquements aux obligations mentionnées à l'article R. 
8115-1 sont ceux résultant de la méconnaissance des dispositions des articles L. 1262-2-1, L. 
1262-4-1, (…) du code du travail. » 

 
5. D’une part, pour l’application de la règle de prescription posée par les dispositions 

précitées de l’article L. 1264-3 du code du travail, le jour où le manquement a été commis doit 
être regardé comme celui où le manquement est apparu et a pu être constaté dans des conditions 
permettant l'exercice, par l’administration, de ses missions de contrôle, notamment en vue de 
l'ouverture d'une procédure de sanction. 

 
6. D’autre part, le manquement tenant au défaut de déclaration préalable d’un salarié 

détaché se poursuit tant qu’est constatée une situation de travail, sans déclaration préalable, d’un 

tel salarié. 
 
En ce qui concerne le bien-fondé de la sanction :  
 
7. En premier lieu, il résulte de l’instruction que l’inspecteur du travail a constaté, en 

dernier lieu, le 19 février 2019, sur le chantier de réhabilitation précité, la présence de six salariés 
de la société Q. détachés depuis le mois d’août 2018, dans le cadre d’un contrat de prestation de 
service conclu avec la SCI R. sans qu’aucune déclaration de détachement n’ait été faite par 
l’entreprise intervenante. Si par un courrier du 4 juillet 2019, la société Q. adressait à 
l’inspecteur du travail une déclaration de détachement en format papier, elle n’a procédé à la 

déclaration imposée sur le site de télé-service SIPSI que le 10 juillet 2019. Dans ces 
circonstances, le manquement aux dispositions de l’article L. 1262-4-1 du code du travail est 
apparu à l’administration et a pu être constaté dans des conditions permettant l’ouverture d’une 

procédure de sanction à compter du 19 février 2019, point de départ du délai de prescription de 
l’action administrative prévu par les dispositions de l’article L. 1264-3 du code du travail citées 
précédemment, qui n’expirait pas, en tout état de cause, dans la période de prorogation de délais 

ouverte par l’ordonnance du 25 mars 2020, visée ci-dessus, en outre inapplicable à un délai de 
prescription opposable à l’administration, invoquée par cette dernière en défense. Il s’ensuit qu’à 



No 2105399 
 

5 

la date à laquelle l’amende administrative a été infligée à la société, par décision du 2 juin 2021, 
l’action administrative était prescrite. Par suite, et sans qu’il soit besoin d‘examiner les autres 

moyens de la requête, la société Q. est fondée à demander l’annulation de la décision du 2 juin 

2021 par laquelle le DREETS des Hauts-de-France a prononcé à son encontre une amende d’un 

montant de 7 200 euros pour manquement à l’obligation de vigilance du donneur d’ordre prévue 

par l’article L. 1262-4-1 du code du travail, ainsi que la décision implicite de rejet de son recours 
gracieux contre cette décision. 

 
Sur les frais liés au litige : 

 
8. Il y a lieu, dans les circonstances de l’espèce, de mettre à la charge de l’Etat 

une somme de 1 500 euros au titre des frais exposés par la société Q. et non compris dans les 
dépens.   

 
D E C I D E : 

 
Article 1er : La décision du 2 juin 2021 et la décision implicite de rejet du recours gracieux contre 
cette décision sont annulées.   
 
Article 2 : L’Etat versera à la société Q. une somme de 1 500 euros au titre de l’article L. 761-1 
du code de justice administrative. 
 
Article 3 : Le présent jugement sera notifié à la société Q. et au directeur régional de l’économie, 

de l’emploi, du travail et des solidarités des Hauts-de-France. 
 
Délibéré après l'audience du 20 décembre 2023, à laquelle siégeaient : 

 
M. Riou, président, 
M. Fougères, premier conseiller, 
Mme Lançon, première conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 29 décembre 2023. 

 
La rapporteure, 

 
                                       signé 

 
L.-J. Lançon 

 
Le président, 

 
signé 

 
J.-M. Riou 

La greffière, 
 

signé 
 

I. Baudry 
 

La République mande et ordonne au ministre du travail, du plein emploi et de l’insertion 
en ce qui le concerne ou à tous commissaires de justice à ce requis en ce qui concerne les voies 
de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution de la présente décision.  

Pour expédition conforme, 
La greffière  



 
 TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 
  

  
N° 2200488 
___________ 

  
M. M. 
_________ 
 
M. Julien Horn 
Rapporteur  
___________ 

  
Mme Christelle Michel 
Rapporteure publique 
 
___________ 
  
Audience du 22 novembre 2023 
Décision du 12 décembre 2023 
___________ 
  

  
  
  
  
  
RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

  
  
  

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
  
  
  

Le tribunal administratif de Lille 
  

3ème chambre 
  
  

  
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire enregistrés les 23 janvier et 27 septembre 2022, ce 

dernier mémoire n’ayant pas été communiqué, M. M., représenté par Me Q., demande au 
tribunal : 

 
 1°) d’annuler la décision du 15 septembre 2021 par laquelle le directeur général de 

l’Office français de protection des réfugiés et apatrides a refusé de lui reconnaître la qualité 
d’apatride ; 

  
2°) d’enjoindre au directeur général de l’Office français de protection des réfugiés et 

apatrides de réexaminer sa situation dans un délai d’un mois à compter de la notification du 
jugement à intervenir ; 

 
3°) de mettre à la charge de l’Etat la somme de 1 200 euros à verser à Me Q., son 

avocat, au titre des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 
1991. 

 
 
 
Il soutient que : 
-  il n’est pas justifié de la compétence de la signataire de la décision attaquée ; 
- la décision contestée méconnaît les articles L. 582-1 du code de l’entrée et du séjour 

des étrangers et du droit d’asile et 1er de la convention de New York du 28 septembre 1954 
relative au statut des apatrides ; 

- elle est entachée d’erreur d’appréciation. 
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Par un mémoire en défense enregistré le 22 avril 2022, l’Office français de protection 

des réfugiés et apatrides conclut au rejet de la requête. 
 
Il fait valoir que : 
- les moyens soulevés par le requérant ne sont pas fondés ; 
- le requérant n’a pas effectué de démarches répétées, suivies et adéquates pour obtenir 

la nationalité jamaïcaine. 
 
 M. M. a été admis au bénéfice de l’aide juridictionnelle totale par une décision du 22 

novembre 2021 du bureau d’aide juridictionnelle près le tribunal judiciaire de Lille. 
 
Vu les autres pièces du dossier. 

  
Vu : 
- la convention relative au statut des apatrides, signée à New-York le 28 septembre 1954 

; 
- la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ; 
- le code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ; 
- le code de justice administrative. 
  
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. Horn, 
- les conclusions de Mme Michel, rapporteure publique, 
- et les observations de Me Q., représentant M. M.. 
 
 
Considérant ce qui suit : 
 

1. M. M., qui déclare être né le 21 mars 1972 en Jamaïque, a saisi le 30 janvier 2019 
l’Office français de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) d’une demande tendant à la 

reconnaissance de la qualité d’apatride. Par une décision du 15 septembre 2021, dont M. M. 
demande l’annulation, le directeur général de l’OFPRA lui a opposé un refus. 
 

Sur les conclusions à fin d’annulation : 
 

2. En premier lieu, eu égard au caractère réglementaire des arrêtés de délégation de 
signature, soumis à la formalité de publication, le juge peut, sans méconnaître le principe du 
caractère contradictoire de la procédure, se fonder sur l’existence de ces arrêtés alors même que 
ceux-ci ne sont pas versés au dossier. En l’espèce, la décision litigieuse a été signée par Mme B., 
cheffe du bureau de l’apatridie en vertu d’une délégation consentie par le directeur général de 

l’OFPRA par une décision du 9 septembre 2021 publiée sur le site internet de l’Office le 

15 septembre suivant, à l’effet de signer tous actes individuels pris en application, notamment, de 

l’article L. 582-2 du code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile. Dès lors, le 

moyen tiré de l’incompétence de la signataire de la décision attaquée manque en fait et doit être 
écarté. 
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3. En second lieu, aux termes du paragraphe 1er de l’article 1er de la convention de New 
York du 28 septembre 1954 : « Aux fins de la présente Convention, le terme « apatride » désigne 
une personne qu’aucun Etat ne considère comme son ressortissant par application de sa 
législation (…) ». Aux termes de l’article L. 812-1 du code de l’entrée et du séjour des étrangers 

et du droit d’asile : « La qualité d’apatride est reconnue à toute personne qui répond à la 
définition de l’article 1er de la convention de New York, du 28 septembre 1954, relative au statut 
des apatrides. Ces personnes sont régies par les dispositions applicables aux apatrides en vertu 
de cette convention ». Aux termes de l’article L. 812-2 du même code : « L’Office français de 

protection des réfugiés et apatrides reconnaît la qualité d’apatride aux personnes remplissant 
les conditions mentionnées à l’article L. 812-1, au terme d’une procédure définie par décret en 
Conseil d’Etat ». Il incombe à toute personne se prévalant de la qualité d’apatride d’apporter la 

preuve qu’en dépit de démarches répétées et assidues, l’Etat de la nationalité duquel elle devrait 

pouvoir se prévaloir a refusé de donner suite à ses démarches. 
  

4. Pour rejeter la demande de reconnaissance de la qualité d’apatride formée par M. M., 
le directeur général de l’OFPRA a retenu que, démuni de tout acte de naissance ou de tout 
document d’état civil, il ne rapportait aucune preuve de son identité ou de sa naissance effective 
en Jamaïque, ce qui rendait impossible de le rattacher à cet Etat pour la détermination de sa 
nationalité et, qu’en tout état de cause, né sur le territoire jamaïcain après le 6 août 1962, il est 
réputé être citoyen jamaïcain du seul fait de sa naissance sur ce même territoire en application 
des dispositions de la sous-section 3B, b) du chapitre 5 de la Constitution de la Jamaïque du 23 
juillet 1962. 

 
5. En l’espèce, M. M. a présenté sa demande de reconnaissance de la qualité  d’apatride 

en tant qu’enfant trouvé le 21 mars 1972 à Mount Prospect en Jamaïque, ayant été élevé jusqu’à 

l’âge de quatorze ans dans cette commune avant de partir pour Kingston à quatorze ans où il se 

serait trouvé en situation d’errance jusqu’à ce qu’il embarque clandestinement sur un navire à 

Ocho Rios, ville de la côte nord de la Jamaïque. Il a également précisé dans sa demande que 
d’une part, il n’a jamais fait l’objet d’un enregistrement à l’état civil et d’autre part, qu’il aurait 
débarqué en 2000 à Marseille avant de se rendre à Lille où il serait resté. Il ressort des pièces du 
dossier que ni la demande écrite tendant à la reconnaissance de la qualité d’apatride et ses pièces 
jointes, ni lors de l’entretien personnel organisé en application de l’article R. 582-2 du code de 
l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, le requérant n’a été en mesure d’apporter 

une pièce ou un élément permettant de supposer un lien objectif avec l’Etat de la nationalité 

duquel il se prévaut, la Jamaïque. Il ressort également des pièces du dossier que les démarches 
du requérant effectuées dix-huit ans après son arrivée en France à l’âge de vingt-huit ans, par des 
courriers et courriels du 24 et 25 octobre 2018 et 26 janvier 219 auprès du Registrar General’s 

Department de Sainte-Catherine en Jamaïque, puis les 5, 6 et 12 décembre 2019 et les 28 janvier 
et 18 mars 2020 auprès de diverses administrations jamaïcaines, de l’ambassade de Jamaïque 

pour l’Union européenne, ou de la Reine du Royaume-Uni, tendaient toutes à obtenir un 
certificat ou un acte de naissance, et non la reconnaissance de sa nationalité jamaïcaine. Enfin, si 
M. M. soutient ne pas avoir été en mesure de relater précisément son parcours dans sa demande 
adressée à l’OFPRA, et notamment son enfance traumatique en Jamaïque, en raison de ses 
difficultés psychologiques, cette circonstance est sans incidence sur la légalité de la décision 
attaquée. Dans ces conditions, M. M. ne démontre pas, par les pièces qu’il produit, avoir 

accompli des démarches répétées et assidues tendant à ce que les autorités jamaïcaines le 
reconnaissent comme étant l’un de leurs ressortissants. Par suite, les moyens tirés de la 
méconnaissance des articles L. 582-1 du code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit 
d’asile et 1er de la convention de New York du 28 septembre 1954 relative au statut des 
apatrides, ainsi que celui tiré de l’erreur d’appréciation, doivent être écartés. 
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6. Il résulte de tout ce qui précède que les conclusions présentées par M. M. tendant à 
l’annulation de la décision du 15 septembre 2021 par laquelle le directeur général de l’Office 

français de protection des réfugiés et apatrides a refusé de lui reconnaître la qualité d’apatride 
doivent être rejetées ainsi que, par voie de conséquence, ses conclusions à fin d’injonction, ainsi 

que celles présentées au titre des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi 
du 10 juillet 1991. 
 
 

D E C I D E : 
  
  
Article 1er : La requête de M. M. est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à M. Richars M., au directeur général de l’Office 

français de protection des réfugiés et des apatrides et à Me Q.. 
 
 
 
Délibéré après l’audience du 22 novembre 2023, à laquelle siégeaient : 
 
- Mme Féménia, présidente, 
- M. Bourgau, premier conseiller, 
- M. Horn, conseiller. 
  
Rendu public par mise à disposition au greffe le 12 décembre 2023. 
 
  

Le rapporteur, 
  

signé  
 
  

J. HORN 

La présidente, 
  

 signé 
 
  

J. FÉMÉNIA 
 
 

  
La greffière, 

  
  

signé  
  

S. DEREUMAUX 
  

La République mande et ordonne au ministre de l’intérieur et des outre-mer en ce qui le concerne 
ou à tous commissaires de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun 
contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution de la présente décision. 

  
  Pour expédition conforme, 

La greffière 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

 
 
 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 

Le tribunal administratif de Lille 
 

(5ème chambre) 
 

 

 

 
 

Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire, enregistrés les 6 septembre 2022 et 10 février 2023, 

Mme  C. et M. L., représentés par la SCP X., demandent au tribunal : 
 
1°) d’annuler l’arrêté du 22 juin 2022 par lequel la maire de la commune de Lille a 

accordé à la société R. un permis de construire un immeuble de 55 logements et de bureaux sur 
un terrain sis rue Y., parcelles cadastrées … ; 

 
2°) de mettre à la charge de la commune de Lille la somme de 2 000 euros au titre de 

l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 
 

Ils soutiennent que : 
- l’arrêté attaqué a été signé par une autorité incompétente ; 
- il méconnaît les dispositions du 7 du A du I de la section III du chapitre 2 du titre 2 

du Livre I du règlement du plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) de la métropole 
européenne de Lille (MEL) dès lors que l’immeuble, d’une hauteur de 10,50 mètres en R+4 en 
son angle Nord-Ouest, est implanté à 10,23 mètres de la ligne de métro et, atteignant une hauteur 
de 39 mètres en R+12 à l’acrotère, est implanté à 12,23 mètres de la ligne de métro ; 

- il méconnaît les dispositions du I de la section I du chapitre 3 du titre 2 du livre I du 
règlement du PLUi de la MEL dès lors que le projet vient rompre avec la nouvelle architecture 
environnante par sa hauteur et par la présence de briques pleines de teinte brun rosé ; 

 
 



N° 2206742 2 

- il méconnaît les dispositions du D du I du chapitre 4 du titre 2 du livre I du règlement 
du PLUi de la MEL dès lors que le pétitionnaire ne justifie pas d’une impossibilité technique à 

réaliser des places de stationnement sur le terrain d’assiette, de l’obtention d’une concession à 
long terme dans un parc de stationnement ou de l’acquisition de places de stationnement et ni 
de ce que le parc de stationnement créé sur un autre site sera accessible à l’achèvement des 

travaux du projet autorisé ; 
- il méconnaît les dispositions du A du III du chapitre 4 du titre 2 du livre I du règlement 

du PLUi de la MEL dès lors que le projet ne prévoit que 79,91 m2 de surface pour l’aire de 

stationnement des vélos de la partie du bâtiment correspondant aux logements en lieu et place 
de 82,5 m2 ; 

- il méconnaît les dispositions du cahier des charges de cession du terrain, opposable 
en vertu des dispositions de l’article D.311-11-2 du code de l’urbanisme, dès lors que le projet 
ne respecte pas la hauteur maximale de 37 mètres, ni le minimum de 0,6 places de stationnement 
pour les véhicules légers par logement, ni le nombre de places de stationnement pour deux roues 
non motorisés ni la surface minimale de 4m2 par balcon et loggia fixés par les prescriptions 
particulières du cahier des prescriptions architecturales, urbaines et paysagères particulières 
(CPAUPP) du lot 5.3 de la ZAC Lille – porte de Valenciennes.  

 
Par un mémoire en défense enregistré le 18 novembre 2022, la société R., représentée 

par la SCP G., conclut au rejet de la requête et à ce qu’une somme de 5 000 euros soit mise à la 
charge de Mme C. et M. L. au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative.   

 
Elle soutient que : 
- la requête est irrecevable dès lors que les requérants ne justifient pas d’un intérêt à 

agir ; 
- les moyens soulevés par Mme C. ne sont pas fondés. 
 
La requête a été communiquée à la commune de Lille qui n’a pas produit de mémoire. 
 
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- le code général des collectivités territoriales ; 
- le code de l’urbanisme ; 
- le décret n° 2019-481 du 21 mai 2019 ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
  
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Grard, 
- les conclusions de M. Babski, rapporteur public, 
- les observations de Me X., représentant Mme C. et M. L., et de Me W., représentant 

la société R.. 
 
 
 
 
 
Considérant ce qui suit :  
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1. Par la requête susvisée, Mme C. et M. L. demandent au tribunal d’annuler l’arrêté 

du 22 juin 2022 par lequel la maire de la commune de Lille a accordé à la société d’économie 

mixte R. un permis de construire un immeuble de 55 logements et de bureaux sur un terrain sis 
rue Y., parcelles cadastrées…. 

 
Sur les conclusions à fin d’annulation : 
 
2. En premier lieu, il ressort des pièces du dossier que, par un arrêté 

du 1er septembre 2021, affiché à compter du même jour et transmis au représentant de l’Etat 

dans le département du Nord en application de l’article L. 2131-1 du code général des 
collectivités territoriales le même jour, la maire de la commune de Lille a donné délégation à 
Mme J., directrice de l’urbanisme et de l’aménagement de la commune, signataire de l’arrêté 

contesté, afin de signer notamment les arrêtés portant délivrance d’autorisation d’urbanisme, 

dont les décisions d’autorisation de construire, en cas d’absence ou d’empêchement de M. O., 
adjoint au maire. Les requérants n’établissant ni même n’alléguant que M. O. n’était ni absent 

ni empêché, le moyen tiré de l’incompétence du signataire, qui manque en fait, doit être écarté. 
 
3. En deuxième lieu, aux termes du 7 du A du I de la section III du chapitre 2 du titre 

2 du Livre I du règlement du plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) de la métropole 
européenne de Lille (MEL), relatif à l’implantation à proximité d’une ligne de métro non 

souterraine : «  La distance comptée entre l’aplomb d’un ouvrage tel que mât, antenne, pylône, 

enseigne, etc… et le viaduc, la trémie ou le passage au sol d’une ligne de métro existante ( …) 

doit être supérieure la hauteur de cet ouvrage ». 
 
4. Les autorisations d’urbanisme concernant la construction d’immeubles ne relèvent 

pas du champ d’application de ces dispositions destinées à prévenir les risques de chute 
d’installations légères ou d’éléments techniques sur les voies de métro aérien. Dans ces 
conditions, les requérants ne peuvent utilement se prévaloir de leur méconnaissance par l’arrêté 

contesté et le moyen ne peut, dès lors, qu’être écarté.   
 
5. En troisième lieu, aux termes des dispositions du I de la section I du chapitre 3 du 

titre 2 du livre I du règlement du PLUi de la MEL : «  Le projet peut être refusé ou n’être 

accepté que sous réserve de l’observation de prescriptions spéciales si les constructions, par 

leur situation, leur architecture, leurs dimensions ou l’aspect extérieur des bâtiments ou 

ouvrages à édifier ou à modifier, sont de nature à porter atteinte au caractère ou à l’intérêt des 

lieux avoisinants, aux sites, aux paysages naturels ou urbains ainsi qu’à la conservation des 
perspectives monumentales ».  

 
6. Pour apprécier si un projet de construction porte atteinte au caractère ou à 

l’intérêt des lieux avoisinants, aux sites, aux paysages naturels ou urbains, ainsi qu’à la 

conservation des perspectives monumentales, il appartient à l’autorité administrative 

d’apprécier, dans un premier temps, la qualité du site sur lequel la construction est projetée et 

d’évaluer, dans un second temps l’impact que cette construction, compte tenu de sa nature et 

de ses effets, pourrait avoir sur le site. 
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7. En l’espèce, le projet contesté se situe à la limite sud de la zone d’aménagement 

concerté (ZAC) de la porte de Valenciennes, dans un quartier en cours de revalorisation, 
caractérisé par de nombreuses constructions récentes, d’aspect moderne et hétérogène, dont 

plusieurs de grande hauteur de R+5 à R+11, Il jouxte une ligne aérienne de métro, au-delà de 
laquelle se trouve un quartier ancien composé d’anciens bâtiments industriels et d’habitation en 
R+1 ou R+2, bâtis en matériaux traditionnels. Dans ces conditions, il n’apparaît pas que les 

lieux avoisinants la construction objet du permis de construire contesté revêtent un intérêt ou 
un caractère particulier. Compte tenu des hauteurs des immeubles voisins, la construction en 
projet, en R+13 ne saurait constituer un contraste important contrairement à ce qui est soutenu. 
Par ailleurs, les matériaux et couleur des façades des immeubles environnants, comprenant 
notamment du verre, du métal, du béton et des couleurs très diverses, présentent quant à eux un 
aspect hétérogène. Dans ces conditions, la circonstance que la façade du projet soit constituée 
de brique pleine de teinte brun rosé, outre que les bâtiments situés de l’autre côté de la ligne de 

métro sont constitués pour certains de ce matériau, ne portera pas atteinte à l’homogénéité ou à 

l’aspect moderne des lieux. Dès lors, le projet en litige n’est pas de nature à porter une atteinte 
particulière au caractère et à l’intérêt des lieux avoisinants et le moyen doit, par suite, être écarté.  

 
8. En quatrième lieu, aux termes du D du I du chapitre 4 du titre 2 du livre I du 

règlement du PLUi de la MEL : « Les aires de stationnement doivent être réalisées sur l’unité 

foncière du projet ou sur une autre unité foncière située à moins de 300m de celle du projet. En 
cas d’impossibilité technique, architecturale ou urbanistique, le pétitionnaire devra justifier : 
de l’obtention d’une concession à long terme dans un parc public de stationnement existant ou 

en cours de réalisation et situé à moins de 300m de l’opération ; de l’acquisition ou de la 

concession de places dans un parc privé de stationnement répondant aux mêmes conditions 
(…) ».  

 
9. Il ressort des pièces du dossier que le projet prévoit la réalisation des aires 

de stationnement sur une autre unité foncière que celle du projet, distante d’environ 80 mètres, 

sur laquelle la société pétitionnaire développe un autre projet de construction incluant 
un parking mutualisé. La demande de permis de construire pour ce projet a été déposée 
concomitamment à celle du projet en litige le 10 décembre 2021 auprès des services 
de la commune de Lille. La circonstance que la délivrance du permis de construire concernant 
ce second projet ne soit intervenue que le 20 juillet 2022, n’est pas de nature à caractériser 
l’absence de places de stationnement au titre du projet en litige. De même, la circonstance 
que la réalisation des aires de stationnement puisse être décalée dans le temps par rapport 
à l’édification de l’immeuble objet du permis de construire contesté, qui a trait à l’exécution 

de l’autorisation délivrée, est sans incidence sur sa légalité. Dans ces conditions, les conditions 
d’implantation des aires de stationnement prévues par les dispositions précitées du règlement 

du PLUi de la MEL ne sont pas méconnues par le projet contesté, sans que la société 
pétitionnaire n’ait par ailleurs besoin de justifier d’une impossibilité technique, architecturale 

ou urbanistique, ni de l’obtention d’une concession à long terme, ni de l’acquisition ou de la 
concession de places dans un parc privé de stationnement. Le moyen doit donc être écarté. 

 
 
 
 
 
 
 



N° 2206742 5 

10. En cinquième lieu, le  A du III du chapitre 4 du titre 2 du livre I du règlement du 
PLUi de la MEL relatif aux aires de stationnement des vélos dispose pour les immeubles à 
destination d’habitation, le nombre de places minimum exigé est d’un « emplacement d’un 
minimum de 1,5m² par 50m² de SP avec un minimum de 5 m² et un minimum de 1.5 m² par 
logement ou un emplacement d’un minimum de 1m² par 50 m² de SP avec un minimum de 5 m² 
et un minimum de 1,5 m² par logement avec une hauteur utile sous plafond du local de 3 m et 
la mise en œuvre de systèmes d’accroche à étage. ». Pour les immeubles à usage de bureaux, 
ce nombre est d’un « emplacement d’un minimum de 1,5m² par 100 m² de SP avec un minimum 
5 m² ou la mise en œuvre de systèmes d’accroche à étage dans un emplacement d’au moins 
1 m² par 100 m² de SP avec un minimum de 5m² et d’une hauteur utile sous plafond du local 
d’au moins 3 m. Les systèmes d’attache vélos doivent être ancrés au sol et accessible à tous. ». 

 
11.  Pour l’application des dispositions d’un règlement d’un PLU déterminant les 

obligations en matière d’aires de stationnement des vélos, il convient, en cas de travaux donnant 
plusieurs destinations à une même construction, et sous réserve de dispositions particulières 
prévues dans ce cas par le règlement, de calculer distinctement puis de cumuler les surfaces 
destinées au stationnement des cycles exigées pour chacune des nouvelles destinations qu’aura 

la construction à l’issue des travaux autorisés. 
 
12. En l’espèce, il ressort des pièces du dossier que le projet contesté comporte une 

surface de plancher de 3 523m2 à destination d’habitation, pour la construction de 55 logements, 
et une surface de plancher de 1 056m2 à destination de bureaux. Dès lors, le projet, qui prévoit 
la mise en œuvre de systèmes d’accroche à étage dans des locaux d’une hauteur utile sous 

plafond de 3m, devait comprendre, au titre des locaux d’habitation, 71 places de stationnement 
de vélos pour une surface minimale de 82,5m2 et, au titre des locaux de bureaux, 11 places de 
stationnement de vélos pour une surface minimale de 11m2, soit un total de 82 places de 
stationnement de vélos pour une surface minimale de 93,5m2. Il ressort des pièces du dossier et 
notamment du plan de masse du rez-de-chaussée, que le projet comporte une surface totale de 
stationnement des vélos de 98,46m2. Dès lors, le moyen tiré de la méconnaissance des 
dispositions du A du III du chapitre 4 du titre 2 du livre I du règlement du PLUi de la MEL en 
tant que la seule surface dédiée au stationnement des vélos serait insuffisante doit être écarté.  

 
13. En dernier lieu, aux termes de l’article L. 311-6 du code de l’urbanisme : 

« Les cessions ou concessions d'usage de terrains à l'intérieur des zones d'aménagement 
concerté font l'objet d'un cahier des charges qui indique le nombre de mètres carrés de surface 
de plancher dont la construction est autorisée sur la parcelle cédée ainsi que, le cas échéant, 
la densité minimale de constructions qui s'applique à chaque secteur et définie par le règlement 
en application de l'article L. 151-27. Le cahier des charges peut en outre fixer des prescriptions 
techniques, urbanistiques et architecturales imposées pour la durée de la réalisation de la zone. 
Le maire ou le président de l'établissement public de coopération intercommunale, dans les cas 
où la création de la zone relève de la compétence du conseil municipal ou de l'organe délibérant 
de l'établissement public de coopération intercommunale (…), peut approuver le cahier des 

charges. Si le cahier des charges a été approuvé, et après qu'il a fait l'objet de mesures de 
publicité définies par décret, celles de ses dispositions qui sont mentionnées au premier alinéa 
sont opposables aux demandes d'autorisation d'urbanisme. (…) ». Aux termes de l’article 

D.311-11-2 du même code : « Les dispositions des cahiers des charges approuvés mentionnées 
au premier alinéa de l'article L. 311-6 sont opposables aux demandes d'autorisation 
d'urbanisme à l'expiration du délai d'affichage d'un mois prévu par le premier alinéa de 
l'article D. 311-11-1.(…) ». Le III de l'article 5 du décret du 21 mai 2019 modifiant diverses 
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dispositions du code de l'urbanisme, prévoit que ces dispositions sont applicables aux cahiers 
des charges de cession de terrains approuvés à compter du 1er juillet 2019. 

 
14. Il ne ressort pas des pièces du dossier que le projet de ZAC de Lille – Porte de 

Valenciennes a fait l’objet d’un cahier des charges tel que mentionné à l’article D.311-11-2 du 
code de l’urbanisme et approuvé après le 1er juillet 2019. Dans ces conditions, le cahier des 
charges et les prescriptions particulières du cahier des prescriptions architecturales, urbaines et 
paysagères particulières qui lui était annexé, ne sont pas opposables aux demandes 
d’autorisation d’urbanisme pour l’application des dispositions de l’article D.311-11-2 du code 
de l’urbanisme précité. Par ailleurs, il ne ressort pas des pièces du dossier que le cahier des 
charges de cession dont la méconnaissance est invoquée par les requérants aurait fait l’objet 
d’une approbation ou d’une publication, au sens et pour l’application des dispositions de 

l’article L.311-6 du code de l’urbanisme précitées. Dès lors, Mme C. et M. L. ne peuvent 
utilement se prévaloir de la méconnaissance de ces différents cahiers par l’arrêté contesté et le 
moyen ne peut qu’être écarté.   

 
15. Il résulte de ce qui précède, sans qu’il soit besoin d’examiner la fin                             

de non-recevoir opposée par la société pétitionnaire, que les conclusions présentées par Mme C. 
et M. L. tendant à l’annulation de l’arrêté du 22 juin 2022 par lequel la maire de la commune 
de Lille a accordé à la société R. un permis de construire un immeuble de 55 logements et de 
bureaux sur un terrain sis rue Y. parcelles cadastrées … doivent être rejetées.  

 
Sur les frais liés au litige : 
  
16. Les dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative font 

obstacle à ce que soit mise à la charge de la commune de Lille, qui n’est pas la partie perdante 

dans la présente instance, la somme que Mme C. et M. L. demandent au titre des frais exposés 
et non compris dans les dépens. Il y a lieu, en revanche, de faire application de ces dispositions 
et de mettre à la charge de Mme C. et M. L. une somme de 1 500 euros au titre des frais exposés 
par la société R. et non compris dans les dépens. 
 
 
 
 

D E C I D E : 
 
 
 
 

Article 1er : La requête de Mme C. et M. L. est rejetée. 
 
Article 2 : Mme C. et M. L. verseront à la société R. une somme de 1 500 euros au titre de 
l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 
 
 
 
 
 
Article 3 : Le présent jugement sera notifié à Mme C., à M. L., à la société R. et à la commune 
de Lille. 
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Délibéré après l'audience du 15 juin 2023, à laquelle siégeaient : 
- M. Chevaldonnet, président, 
- Mme Grard, première conseillère, 
- Mme Leclère, conseillère. 
 
Rendu public par mise à disposition au greffe le 20 juillet 2023. 
 
 

La rapporteure, 
 

Signé 
 

E. GRARD 

 
 

Le président, 
 

Signé 
 

B. CHEVALDONNET 
 

La greffière, 
 

Signé 
 

J. DEREGNIEAUX 
 

 
La République mande et ordonne au préfet du Nord, en ce qui le concerne, ou à tous 
commissaires de justice à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les 
parties privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 
 

 Pour expédition conforme, 
La greffière. 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIF 

DE LILLE 

 

 

N° 2310103, 2310163 

___________ 

 

- LIGUE DES DROITS DE L’HOMME et autres 

 

- ASSOCIATION DE DEFENSE DES LIBERTES 

CONSTITUTIONNELLES et autre 

___________ 

 

M. Jimmy Robbe 

Juge des référés 

___________ 

 

Ordonnance du 29 novembre 2023 

___________ 

 

 

 

 

 

 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

 

 

 

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 

 

 

 

Le juge des référés 

 

 

 

Vu les procédures suivantes :  

  

I. Sous le n° 2310103, par une requête, enregistrée le 20 novembre 2023, et un 

mémoire, enregistré le 23 novembre 2023, la Ligue des droits de l’homme, le syndicat de la 

magistrature et l’union syndicale Solidaires, représentés par Me U. et Me D., demandent au 

juge des référés : 

 

1°) statuant sur le fondement de l’article L. 521-2 du code de justice administrative, 

d’enjoindre à la commune de Roubaix de cesser immédiatement l’usage du logiciel Briefcam 

et de mettre sous séquestre auprès de la CNIL la version du logiciel utilisé ;  

 

2°) de mettre à la charge de la commune de Roubaix la somme de 2 500 euros en 

application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative.  

 

 

Ils soutiennent : 

 

- que le 15 novembre 2023, sur le réseau social X, la CNIL a annoncé initier une 

procédure de contrôle à la suite de la publication d’une enquête journalistique concernant 

l’emploi du logiciel de vidéosurveillance Briefcam ;  

 

Sur l’intérêt à agir, que : 

- le droit au respect de la vie privée et familiale étant au nombre des libertés 

fondamentales que la Ligue des droits de l’homme s’est donnée pour mission de défendre, elle 

a intérêt à agir contre toute décision instituant des traitements de données personnelles ; 

- le syndicat de la magistrature et l’union syndicale Solidaires justifient d’un intérêt à 

agir au regard de l’impact de la décision sur les conditions d’exercice de la profession que 

chacun entend défendre et sur leur activité militante et syndicale ;  
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Sur l’urgence, que :  

- le dispositif édité par Briefcam ajoute considérablement aux logiciels classiques de 

vidéosurveillance, dans la mesure où il est doté de technologies qui ont pour effet de collecter 

et d’enregistrer des données révélées par les images pour permettre le recours à la 

reconnaissance faciale ou à toute autre technique algorithmique ; 

- en cas de surveillance par vidéoprotection et vidéosurveillance, un grand nombre de 

personnes peut faire l’objet de ces modalités et ainsi faire l’objet d’atteintes particulièrement 

graves au droit au respect de leur vie privée ; 

- l’usage de ce procédé n’ayant pas été préalablement autorisé ni même analysé, il 

existe un arbitraire total entourant les conditions d’utilisation du logiciel ;  

 

Sur l’atteinte grave et manifestement illégale à une liberté fondamentale, que : 

- la création d’un fichier ayant pour objet la collecte et l’enregistrement de données 

personnelles porte une atteinte à la liberté fondamentale qu’est le droit au respect de la vie 

privée ; 

- s’agissant d’un traitement qui a pour objet de visualiser, de surveiller la voie 

publique, et de collecter des données personnelles relatives aux personnes qui circulent dans 

l’espace public, la collecte et l’enregistrement portent atteinte à la liberté de manifester, à la 

liberté d’expression et à la liberté de conscience dès lors qu’ils sont susceptibles de faire état 

de ce que des personnes désignées ont participé à une manifestation ; 

- les dispositifs de télésurveillance qui comportent une ou des technologies dites 

« intelligentes » constituent des traitements de données personnelles, dès lors qu’ils ont pour 

objet de collecter et d’enregistrer des données dans une capacité mémoire et qu’un préposé a 

accès aux résultats de son fonctionnement ;  

- le procédé de reconnaissance faciale s’analyse comme une technique de traitement 

automatisé de données biométriques entrant dans le champ de l’article 6 de la loi n° 78-17 du 

6 janvier 1978 relative à l’informatique, aux fichiers et aux libertés ; 

- pour ce type de traitement permettant le recours à la reconnaissance faciale sans le 

consentement des personnes, le dispositif de rapprochement par photographie doit en outre 

être autorisé par un texte justifiant l’utilisation du dispositif, qui ne peut être autorisée par les 

services compétents qu’en cas de nécessité absolue ; 

- le recours à la reconnaissance faciale sans consentement ne peut pas légalement 

intervenir en dehors du traitement des antécédents judiciaires et dans le cadre des techniques 

de renseignement ; 

- tout dispositif de collecte et d’enregistrement de données issues d’images de 

vidéosurveillance par des techniques d’intelligence artificielle constitue un traitement de 

données soumis aux règles issues du règlement européen sur la protection des données 

personnelles (RGPD) ou de la directive du 27 avril 2016 « Police-Justice » ; parmi ces 

dispositifs, ceux recourant à la reconnaissance faciale sont strictement interdits sauf s’ils sont 

formellement autorisés par la législation applicable ; 

- différents articles de presse indiquent que plusieurs communes, dont Roubaix, 

dissimulent le recours au logiciel Briefcam, lequel permet l’emploi de la reconnaissance 

faciale ;  

- la décision attaquée est révélée par l’usage d’un logiciel qui n’a pas fait l’objet 

d’encadrement réglementaire et qui rend possible le recours à la reconnaissance faciale en 

méconnaissance des textes applicables ; 

- pour la transposition de l’article 27 directive n° 2016/680 du 27 avril 2016 « Police-

Justice », l’article 90 de la loi du 6 janvier 1978 impose au responsable du traitement 

d’effectuer une analyse d’impact relative à la protection des données à caractère personnel 
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(AIPD) lorsque le traitement est susceptible d’engendrer un risque élevé pour les droits et les 

libertés des personnes physiques ; le traitement litigieux remplit plusieurs des critères 

permettant de caractériser un risque élevé, à savoir, notamment, le croisement et la 

combinaison de données, ainsi que l’application d’une nouvelle solution au regard des 

techniques d’intelligence artificielle mises en œuvre ; qu’il y ait ou non mise en œuvre d’une 

fonction de reconnaissance faciale, le déploiement d’un tel dispositif d’analyse automatisée 

des images issues d’un système de vidéoprotection doit faire l’objet au préalable d’une 

analyse d’impact par la CNIL ; 

- le traitement automatisé de données relatives à des images captées par un système 

de vidéosurveillance, qu’il permette ou non la reconnaissance faciale, doit être prévu et 

encadré par la loi ou par un acte réglementaire ; faute d’avoir été prévu par un acte 

réglementaire, ce traitement de données personnelles est dépourvu de base légale et méconnaît 

les dispositions des articles 31, 89, 90 de la loi du 6 janvier 1978 ; 

- faute d’avoir été précédée d’un avis de la CNIL, la décision de mettre en œuvre un 

tel traitement a été prise à l’issue d’une procédure irrégulière en méconnaissance de l’article 

31 de la loi du 6 janvier 1978 ; 

- l’absence d’encadrement réglementaire et le déploiement dérégulé d’une technique 

inconnue d’intelligence artificielle est de nature à porter une atteinte grave et manifestement 

immédiate au droit au respect de la vie privée ; 

- faute pour le traitement litigieux de répondre à une obligation légale et en l’absence 

d’acte instaurant le traitement et limitant cette garantie, le droit d’opposition devait être 

garanti par le responsable du traitement ; dès lors, la décision attaquée d’utiliser le logiciel 

Briefcam méconnaît les articles 23 du règlement général sur la protection des données 

(RGPD) et 110 de la loi du 6 janvier 1978 ;  

- rien n’établit que les services seraient dans l’impossibilité technique absolue de 

recourir à la reconnaissance faciale et aux fonctionnalités intelligentes que permet le dispositif 

Briefcam ; dès lors, compte tenu des risques que ce traitement de données comporte, sa mise 

en œuvre porte une atteinte au droit au respect de la vie privée ;  

- faute de texte règlementaire l’instituant ou l’autorisant, faut d’avis préalable de la 

CNIL, faute d’analyse d’impacts, ni les finalités poursuivies par ce traitement, ni les données 

collectées, ni sa fonctionnalité, ni la durée de conservation de données, ni les destinataires ne 

sont précisés ; en l’absence d’un tel encadrement, la mise en œuvre de ce traitement porte une 

atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie privée. 

 

 

 

Par un mémoire en intervention, enregistré le 20 novembre 2023, la confédération 

générale du travail, représentée par Me U. et Me D., demande au juge des référés de faire 

droit aux conclusions de la requête.  

 

 

 

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 novembre 2023, la commune de Roubaix, 

représentée par Me B., conclut au rejet de la requête et à la mise à charge des requérants de la 

somme de 2 500 euros au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative.  

 

Elle fait valoir : 
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Sur l’intérêt à agir, que : 

- le syndicat de la magistrature et l’union syndicale Solidaires, syndicats 

professionnels qui ont, conformément à l’article 2131-1 du code du travail, exclusivement 

pour objet l’étude et la défense des droits ainsi que des intérêts matériels et moraux des 

personnes mentionnées dans leurs statuts, ne démontrent pas leur intérêt à agir ;  

 

Sur l’urgence, que :  

- son utilisation du logiciel Briefcam est limité à la recherche a posteriori de plaques 

d’immatriculation, sur réquisition judiciaire ; elle ne peut en l’état utiliser la fonctionnalité de 

reconnaissance faciale de ce logiciel ;  

 

Sur l’atteinte grave et manifestement illégale à une liberté fondamentale, que : 

- en l’absence de traitement de données à caractère personnel institué par elle, et les 

dispositions invoquées n’étant donc pas applicables, les moyens soulevés sont inopérants.   

 

 

 

II. Sous le n° 2310163, par une requête, enregistrée le 20 novembre 2023, 

l’association de défense des libertés constitutionnelles et le syndicat des avocats de France, 

représentés par Me V., demandent au juge des référés : 

 

1°) statuant sur le fondement de l’article L. 521-2 du code de justice administrative, 

d’enjoindre à la commune de Roubaix de cesser immédiatement, et jusqu’au résultat 

d’enquête de la CNIL, d’utiliser le traitement de données à caractère personnel lié au logiciel 

édité par la société Briefcam, de placer sous séquestre auprès de cette commission l’ensemble 

des données et métadonnées issues de ce traitement ainsi que le registre des activités de ce 

traitement ;   

 

2°) de mettre à la charge de la commune de Roubaix la somme de 2 500 euros en 

application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative.  

 

 

Ils soutiennent : 

 

- que le logiciel Briefcam est une plateforme d’analyse vidéo reposant sur 

l’intelligence artificielle, permettant d’effectuer des recherches vidéo et d’identifier 

automatiquement des éléments dont la détection a été programmée ;  

- que la CNIL a annoncé ouvrir une enquête le 15 novembre 2023 sur ce type de 

logiciel ;  

 

Sur l’intérêt à agir, que : 

- l’association de défense des libertés constitutionnelles, qui s’est donnée pour mission 

développer ou de soutenir, par tous moyens, y compris par la voie contentieuse, les actions en 

vue de la reconnaissance et le respect de l’effectivité des droits et libertés en France et en 

Europe, justifie d’un intérêt à agir,  

- il en va de même pour le syndicat des avocats de France ;   

 

Sur l’urgence, que : 

- alors que ce dispositif est utilisé depuis plusieurs années, son existence n’est 

connue du grand public que depuis l’article de presse du 14 novembre 2023 ; 
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- en l’absence d’acte règlementaire autorisant l’institution et la mise en œuvre du 

traitement litigieux, aucun acte ne fixe les modalités d’utilisation qu’il doit obligatoirement 

respecter et les garanties dont il doit être entouré ;  

  

Sur l’atteinte grave et manifestement illégale à une liberté fondamentale : 

- la mise en œuvre d’un traitement de données à caractère personnel ayant pour 

finalité de recueillir des informations concernant des personnes physiques sans l’intervention 

préalable d’un acte règlementaire, constitue en elle-même une atteinte grave au droit au 

respect de la vie privé ; 

- la décision de recourir à un tel dispositif porte une atteinte grave au droit à la 

protection des données personnelles ; 

- le traitement litigieux entre dans le champ d’application de la directive 2016-680 du 

27 avril 2016 dont l’article 1er prévoit qu’elle s’applique aux traitements de données à 

caractère personnel institués, y compris pour la protection contre les menaces pour la sécurité 

publique et la prévention de telles menaces ; 

- le traitement contesté étant mis en œuvre au titre de prérogatives de puissance 

publique dans l’exercice des missions de police municipale, il s’agit d’un traitement de 

données à caractère personnel mis en œuvre à des fins, notamment, de prévention et de 

détection de menaces pour la sécurité publique et la prévention de telles menaces ; dès lors, il 

constitue un traitement au sens de cette directive ; ainsi, il relève du champ d’application de la 

directive 27 avril 2016 et des dispositions de la loi du 6 janvier 1978 transposant les 

dispositions de cette directive ; dès lors, le responsable du traitement aurait dû procéder au 

préalable à une étude d’impact ; 

- il ressort du guide d’utilisateur que le traitement en cause permet notamment à tout 

utilisateur muni d’une licence générale permettant de l’utiliser - indépendamment de la 

licence propre à l’utilisation de la reconnaissance faciale qui est présentée comme 

optionnelle - d’identifier des personnes physiques en partant de leurs caractéristiques propres 

et personnelles, telles que leur taille, couleur de peau, couleur de cheveux, âge, sexe, couleur 

des vêtements et apparence, mais aussi leur manière de se mouvoir, et de les suivre de 

manière automatisée ; 

- la CNIL n’a pas été saisie, en méconnaissance de l’article 90, 2° de la loi du 

6 janvier 1978 ; 

- en l’absence d’étude d’impact, la décision en litige méconnaît l’article 35 du 

règlement (UE) 2016/679. 

 

 

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 novembre 2023, la commune de Roubaix, 

représentée par Me B., conclut au rejet de la requête et à la mise à charge des requérants de la 

somme de 2 500 euros au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 

 

Elle fait valoir que les requérants, qui ne produisent pas leurs statuts, ne justifient pas 

d’un intérêt à agir, et, s’agissant de l’urgence et l’atteinte grave et manifestement illégale à 

une liberté fondamentale, invoque les mêmes arguments en défense que ceux invoqués sous le 

n° 2310103.  
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Vu les autres pièces des dossiers.  

 

Vu : 

- la Constitution ; 

- la convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales ; 

- le règlement 2016/679 (UE) du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 ; 

- la directive (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 ; 

- le code de la sécurité intérieure ; 

- la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 ; 

- le code de justice administrative.  

 

Le président du tribunal a désigné M. Robbe, vice-président, pour statuer sur les 

demandes de référé.  

 

Les parties ont été régulièrement convoquées à l’audience publique. 

 

Au cours de l’audience publique qui s’est tenue le 23 novembre 2023 à 14h30, en 

présence de Mme Deregnieaux, greffière, M. Robbe, juge des référés, a lu son rapport et 

entendu : 

- Me D. , représentant la Ligue des droits de l’homme, le syndicat de la magistrature, 

l’Union syndicale Solidaires et la confédération générale du travail ;  

- Me R., substituant Me V., représentant l’association de défense des libertés 

constitutionnelles et le syndicat des avocats de France ;  

- et Me L., substituant Me B., représentant la commune de Roubaix, qui reprend les 

conclusions et arguments du mémoire en défense.  

 

 

Les parties ont été informées au cours de l’audience que la clôture de l’instruction était 

différée au 27 novembre 2023 à 16 heures.  

 

 

Sous le n° 2310103 et sous le n° 23010163, par un nouveau mémoire, enregistré le 

24 novembre 2023, la commune de Roubaix, représentée par Me B., maintient ses conclusions 

et précédentes observations, en apportant des pièces nouvelles à l’appui de son moyen de 

défense tiré de l’usage limité qu’elle peut faire du logiciel.  

 

 

Sous le n° 2310103, par un nouveau mémoire, enregistré le 27 novembre 2023 à 

10h21, la Ligue des droits de l’homme, le syndicat de la magistrature et l’union syndicale 

Solidaires, représentés par Me U. et Me D., maintiennent leurs conclusions et précédentes 

observations, en ajoutant que : 

- les syndicats, alors même que leur intérêt à agir est apprécié à travers l’article 

L. 2131-1 du code du travail, sont recevables à agir contre des mesures portant sur des 

traitements de données à caractère personnel ;  

- la commune de démontre pas que le logiciel Briefcam serait utilisé pour les seuls 

besoins des enquêtes de police judiciaire et sur réquisition de l’autorité ou d’officiers de 

police judiciaire ;  
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- l’usage de ce logiciel doit être apprécié au regard de l’ensemble de ses potentialités, 

peu important que l’une ne soit pas utilisée, et l’existence d’une atteinte grave et 

manifestement illégale à des libertés fondamentales doit ainsi être examinée, non pas sur la 

base de l’utilisation qui est faite par la commune du logiciel, mais sur celle de ce que le 

logiciel permet à la commune de faire.  

  

 

 

Considérant ce qui suit :  

 

1. Aux termes de l’article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d’une 

demande en ce sens justifiée par l’urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures 

nécessaires à la sauvegarde d’une liberté fondamentale à laquelle une personne morale de 

droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public aurait 

porté, dans l’exercice d’un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le 

juge des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures ».  

  

2. Par deux requêtes distinctes soulevant des questions semblables et qu’il y a lieu de 

joindre, il est demandé au juge des référés statuant sur le fondement des dispositions ci-dessus 

reproduites de l’article L. 521-2 du code de justice administrative, d’une part, par la Ligue des 

droits de l’homme, le syndicat de la magistrature et l’union syndicale Solidaires sous le 

n° 2310103, d’enjoindre à la commune de Roubaix de cesser immédiatement l’usage du 

logiciel édité par la société Briefcam et de mettre sous séquestre auprès de la commission 

nationale de l’informatique et des libertés (CNIL) la version du logiciel utilisé, et, d’autre 

part, par l’association de défense des libertés constitutionnelles et le syndicat des avocats de 

France, sous le n° 2310163, d’enjoindre à cette commune de cesser immédiatement, et 

jusqu’au résultat d’enquête de la CNIL, d’utiliser le traitement de données à caractère 

personnel lié au même logiciel, de placer sous séquestre auprès de cette commission 

l’ensemble des données et métadonnées issues de ce traitement ainsi que le registre des 

activités de ce traitement.  

 

Sur l’intervention :  

 

3. La Confédération générale du travail ne justifie pas d’un intérêt suffisant eu égard à 

la nature et à l’objet du présent litige. Dès lors, son intervention ne peut pas être admise. 

 

Sur les conclusions présentées au titre de l’article L. 521-2 du code de justice 

administrative :  

 

4. Il résulte de la combinaison des dispositions des articles L. 511-1, L. 521-2 et 

L. 521-4 du code de justice administrative qu’il appartient au juge des référés, lorsqu’il est 

saisi sur le fondement de l’article L. 521-2 et qu’il constate une atteinte grave et 

manifestement illégale portée par une personne morale de droit public à une liberté 

fondamentale, de prendre les mesures qui sont de nature à faire disparaître les effets de cette 

atteinte. Ces mesures doivent en principe présenter un caractère provisoire, sauf 

lorsqu’aucune mesure de cette nature n’est susceptible de sauvegarder l’exercice effectif de la 

liberté fondamentale à laquelle il est porté atteinte. Le juge des référés peut, sur le fondement 

de l’article L. 521-2 du code de justice administrative, ordonner à l’autorité compétente de 

prendre, à titre provisoire, une mesure d’organisation des services placés sous son autorité 

lorsqu’une telle mesure est nécessaire à la sauvegarde d’une liberté fondamentale. Toutefois, 
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le juge des référés ne peut, au titre de la procédure particulière prévue par l’article L. 521-2 

précité, qu’ordonner les mesures d’urgence qui lui apparaissent de nature à sauvegarder, dans 

un délai de quarante-huit heures, la liberté fondamentale à laquelle il est porté une atteinte 

grave et manifestement illégale. 

 

5. Pour l’application de l’article L. 521-2 du code de justice administrative, la liberté 

personnelle, le droit au respect de la vie privée, protégé par l’article 2 de la Déclaration des 

droits de l’homme et du citoyen, qui comprend le droit à la protection de ses données 

personnelles, la liberté d’aller et venir, la liberté de conscience, la liberté d’expression et le 

droit de manifester, invoqués par les requérants, constituent des libertés fondamentales au 

sens des dispositions de cet article, ce qui implique en particulier que ces droits et libertés ne 

puissent subir de contraintes excédant celles qu’imposent la prévention des atteintes à l’ordre 

public, objectif de valeur constitutionnelle ou le respect des droits d’autrui. 

 

6. L’article 3 de la directive du 27 avril 2016 relative à la protection des personnes 

physiques à l’égard du traitement des données à caractère personnel par les autorités 

compétentes à des fins de prévention et de détection des infractions pénales, d’enquêtes et de 

poursuites en la matière ou d’exécution de sanctions pénales et à la libre circulation de ces 

données et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAI du Conseil définit, à son point 1, les 

données à caractère personnel comme « toute information se rapportant à une personne 

physique identifiée ou identifiable » et précise qu’est réputée être une « personne physique 

identifiable » « une personne physique qui peut être identifiée, directement ou indirectement 

notamment par référence à un identifiant, tel qu’un nom, un numéro d’identification, des 

données de localisation, un identifiant en ligne, ou à un ou plusieurs éléments spécifiques 

propres à son identité physique, physiologique, génétique, psychique, économique, culturelle 

ou sociale ». Cet article 3 définit, à son point 2, un traitement comme « toute opération ou 

tout ensemble d’opérations effectuées ou non à l’aide de procédés automatisés et appliquées à 

des données à caractère personnel ou des ensemble de données à caractère personnel, telles 

que la collecte, l’enregistrement, l’organisation, la structuration, la conservation, 

l’adaptation ou la modification, l’extraction, la consultation, l’utilisation, la communication 

par transmission, la diffusion ou toute autre forme de mise à disposition, le rapprochement ou 

l’interconnexion, la limitation, l’effacement ou la destruction ». 

 

7. En premier lieu, et d’une part, aux termes de l’article L. 251-2 du code de la sécurité 

intérieure : « Des systèmes de vidéoprotection peuvent être mis en œuvre sur la voie publique 

par les autorités publiques compétentes aux fins d’assurer : 1° La protection des bâtiments et 

installations publics et de leurs abords ; 2° La sauvegarde des installations utiles à la défense 

nationale ; 3° La régulation des flux de transport ; 4° La constatation des infractions aux 

règles de la circulation ; 5° La prévention des atteintes à la sécurité des personnes et des 

biens dans des lieux particulièrement exposés à des risques d’agression, de vol ou de trafic de 

stupéfiants ainsi que la prévention, dans des zones particulièrement exposées à ces 

infractions, des fraudes douanières prévues par le dernier alinéa de l’article 414 du code des 

douanes et des délits prévus à l’article 415 du même code portant sur des fonds provenant de 

ces mêmes infractions ; 6° La prévention d’actes de terrorisme, dans les conditions prévues 

au chapitre III du titre II du présent livre ; 7° La prévention des risques naturels ou 

technologiques ; 8° Le secours aux personnes et la défense contre l’incendie ; 9° La sécurité 

des installations accueillant du public dans les parcs d’attraction ; 10° Le respect de 

l’obligation d’être couvert, pour faire circuler un véhicule terrestre à moteur, par une 

assurance garantissant la responsabilité civile ; 11° La prévention et la constatation des 

infractions relatives à l’abandon d’ordures, de déchets, de matériaux ou d’autres objets. Des 
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systèmes de vidéoprotection peuvent également être mis en œuvre dans des lieux et 

établissements ouverts au public aux fins d’y assurer la sécurité des personnes et des biens 

lorsque ces lieux et établissements sont particulièrement exposés à des risques d’agression ou 

de vol. (…) Les conditions de mise en œuvre et le type de bâtiments et installations concernés 

sont définis par décret en Conseil d’État. ». D’autre part, l’article 2 du règlement du 

Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif à la protection des personnes 

physiques à l’égard du traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de 

ces données, dit « Règlement général sur la protection des données » (ci-après, « RGPD »), 

dispose que : « Le présent règlement s’applique au traitement de données à caractère 

personnel, automatisé en tout ou en partie, ainsi qu’au traitement non automatisé de données 

à caractère personnel contenues ou appelées à figurer dans un fichier. ». L’article 4 dudit 

règlement dispose que l’on entend par « données à caractère personnel », « toute information 

se rapportant à une personne physique identifiée ou identifiable (…) ; est réputée être une 

« personne physique identifiable » une personne physique qui peut être identifiée, directement 

ou indirectement, notamment par référence à un identifiant, tel qu’un nom, un numéro 

d’identification, des données de localisation, un identifiant en ligne, ou à un ou plusieurs 

éléments spécifiques propres à son identité physique, physiologique, génétique, psychique, 

économique, culturelle ou sociale ; ». Ce même article dispose que doit s’entendre comme 

« traitement », « toute opération ou tout ensemble d’opérations effectuées ou non à l’aide de 

procédés automatisés et appliquées à des données ou des ensembles de données à caractère 

personnel, telles que la collecte, l’enregistrement, l’organisation, la structuration, la 

conservation, l’adaptation ou la modification, l’extraction, la consultation, l’utilisation, la 

communication par transmission, la diffusion ou toute autre forme de mise à disposition, le 

rapprochement ou l’interconnexion, la limitation, l’effacement ou la destruction ». 

 

8. Par un arrêté du 5 novembre 2019, le préfet du Nord a reconduit pour une durée de 

cinq ans l’autorisation précédemment délivrée à la commune de Roubaix, par son arrêté du 

27 avril 2010, d’installer un système de vidéoprotection. Ce système comporte 470 caméras 

fixes, réparties sur douze périmètres, et pilotées depuis un centre de supervision urbain 

(CSU).  

 

9. Il est constant que la commune de Roubaix a fait l’acquisition du logiciel de 

surveillance algorithmique édité par la société Briefcam. Il n’est pas contesté que ce logiciel 

dispose d’une fonctionnalité qui, lorsqu’elle est activée, permet, d’une part, d’identifier des 

personnes physiques en fonction de leurs caractéristiques propres, à savoir leur taille, couleur 

de peau, couleur de cheveux, âge, sexe, couleur des vêtements et apparence, ainsi que leur 

manière de se mouvoir et, d’autre part, de les suivre de manière automatisée.  

 

10. La commune de Roubaix conteste l’allégation des requérants selon laquelle elle a 

recours à cette fonctionnalité dans le cadre du système de vidéoprotection utilisé par sa police 

municipale. A cet égard, elle indique que, si elle utilise effectivement le logiciel Briefcam, 

c’est uniquement pour procéder, a posteriori, à une recherche de plaques d’immatriculation, 

sur réquisition judiciaire, et que le CSU n’a, dans ce cadre, eu recours à ce logiciel qu’à 23 

reprises au cours de l’année écoulée. Elle précise d’ailleurs qu’elle n’utilise pas non plus ce 

logiciel à des fins de vidéoverbalisation dès lors qu’elle dispose, pour la lecture courante des 

plaques d’immatriculation et la constatation des infractions au stationnement, d’un lecteur 

automatique de plaques d’immatriculation (LAPI). La commune de Roubaix produit par 

ailleurs une attestation sur l’honneur rédigée le 22 novembre 2023 par son directeur de la 

prévention, de la sécurité et de la tranquillité, en charge notamment de la police municipale et 

du CSU, certifiant que « le logiciel Briefcam n’a jamais été utilisé pour effectuer de la 
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reconnaissance faciale ». Elle établit en outre que la CNIL a procédé, le 20 avril 2023, à un 

contrôle sur place de son système de vidéoprotection, ayant pour objet de vérifier le respect 

par la commune des dispositions de la loi du 6 janvier 1978, du règlement (UE) 2016/679 du 

Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016, de la directive (UE) 2016/680 du 

Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 et des dispositions des articles L. 233-1 et 

suivants et L. 251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, ainsi qu’il résulte de l’extrait 

du procès-verbal établi par cette commission et versé au dossier. La commune de Roubaix 

indique, sans être contredite sur ce point, que, suite à ce contrôle, la CNIL, qui a eu accès aux 

conditions dans lesquelles elle utilise le logiciel, n’a constaté aucun manquement et n’a ainsi 

mis en œuvre aucune des mesures correctrices et sanctions qui lui sont confiées par les articles 

20 et 21 de la loi précitée du 6 janvier 1978. Enfin, les requérants soutiennent que, en 

supposant que la fonctionnalité d’identification des personnes physiques en fonction de leurs 

caractéristiques propres n’est pas utilisée par la commune de Roubaix, le risque qu’elle le soit 

ne saurait être exclu. Cependant, la commune de Roubaix produit une lettre du  

24 novembre 2023, par laquelle la société Lumatech, qui a obtenu la certification technique de 

la société Briefcam et qui commercialise le logiciel sur le territoire français, attestant que la 

fonction de détection faciale a été désactivée, qu’elle ne pourra être activée que par une 

reconfiguration du système et uniquement en utilisant un compte administrateur dont ne 

dispose pas la commune de Roubaix, et que cette dernière n’a émis aucune demande 

d’activation de cette fonction.  

 

11. Ainsi, la détention par la commune de Roubaix du logiciel Briefcam, compte tenu 

du seul usage qui peut effectivement en être fait par elle, n’incluant pas et ne pouvant, en 

l’état de l’instruction, inclure la fonctionnalité d’identification des personnes physiques en 

fonction de leurs caractéristiques propres, ne révèle pas l’institution par cette commune d’un 

traitement de données à caractère personnel au sens des dispositions ci-dessus reproduites de 

la directive précitée du 27 avril 2016. Dans ces conditions, aucune atteinte grave et 

manifestement illégale aux libertés fondamentales mentionnées au point 5 n’est en l’espèce 

caractérisée.  

 

12. Il résulte de ce qui précède, sans qu’il soit besoin de se prononcer sur la fin de non-

recevoir soulevée par la commune de Roubaix et tirée de l’absence d’intérêt à agir du syndicat 

de la magistrature et de l’union syndicale Solidaires, ni sur l’urgence, que les conclusions 

présentées par les requérants sur le fondement de l’article L. 521-2 doivent être rejetées. 

 

Sur les frais liés au litige :  

 

13. Les dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative font 

obstacle à ce que soit mise à la charge de la commune de Roubaix, qui n’est pas partie 

perdante dans les présentes instances, la somme que demandent les requérants sur leur 

fondement. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de l’espèce, de faire droit aux conclusions 

de la commune de Roubaix tendant à l’application à son profit de ces mêmes dispositions. 
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O R D O N N E : 

 

Article 1er : L’intervention de la Confédération générale du travail dans la requête 

n° 2310103 n’est pas admise. 

 

Article 2 : Les requêtes n° 2310103 et n° 2310163 sont rejetées. 

 

Article 3 : Les conclusions présentées par la commune de Roubaix au titre de l’article 

L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 

 

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée à la Ligue des droits de l’homme, au 

syndicat de la magistrature, à l’Union syndicale Solidaires, à la Confédération générale du 

travail, à l’association de défense des libertés constitutionnelles, au syndicat des avocats de 

France et à la commune de Roubaix.  

 

 

Fait à Lille, le 29 novembre 2023. 

 

 

Le juge des référés, 

 

 

 

J. ROBBE 

 

 

La République mande et ordonne au préfet du Nord en ce qui le concerne et à tous 

commissaires de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les 

parties privées, de pourvoir à l’exécution de la présente ordonnance. 

  

Pour expédition conforme, 

Le greffier, 
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